Lo que nos esta pasando
a todos

“Tengo un dolor aqui,
del lado de la patria”
Cristina Peri Rossi

Venezuela vive una dictadura. Quizas decir esto en pleno

2026 no representa una declaracion demasiado reveladora. Vivi-
mos una dictadura y la inflacién lo confirma, el total de la deuda
externa nos dice que ademas de vivir en una dictadura, la socie-
dad venezolana vive ahogada en un terremoto econémico que se
suma a la crisis humanitaria y cultural con el (no) funcionamiento
del sistema de salud y la inoperatividad del sistema educativo.
Las piezas de ese pais son obvias evidencias de que vivimos en
una dictadura, una que no tiene capacidad, en tanto la formacién
de sus miembros, la naturaleza de sus ideas o la sola falta de
volun- tad, para procurar un pais mas o menos funcional.

Las otras piezas del pais son las que no se pueden tasar, que se
solapan entre los indicadores y las cifras que el chavismo ha ocul-
tado con tanto esfuerzo, a la par que las ciencias sociales y politi-
cas han empenado el mismo vigor por nombrarlo: autoritarismo,
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represidn, pax bodegdnica®, Estado gansteril?, violencia politica,
violacion de derechos humanos, ¢ya dije dictadura?

Sin importar su nomenclatura el hilo conductor de todas

estas formas de orden politico tienen al dolor como caracteristica
comun y como se ha visto en el caso venezolano, se trata de dolor
humano, animal, ecoldgico, espiritual. Al menos desde el 2002,
tomando como punto de partida el 11 de abril de ese mismo ano,
el chavismo ha desarrollado una capacidad de represion echando
mano de los mecanismos instalados en el Estado y otros dispo-
sitivos extraestatales que han sido utilizados —en una primera
instancia— para reprimir a quienes disienten; pero como ello no
se hizo suficiente para generar control social, se llega entonces a
extender dicha capacidad represiva contra cualquiera que fuese
percibido como oposicidn al sistema o que fuese Util para sostener
la narrativa del enemigo externo que identifica al chavismo desde
su nacimiento.

Si la masificacién educativa generada durante la democracia-
propicio ascenso social y genero un tejido social robusto, la violen-
ciay la pobreza constituida bajo el chavismo se ha masificado
igualmente de manera consistente en todos los sectores sociales y
ello ocurre a medida que la mayoria de las instituciones de sociali-
zacion que propician el desarrollo individual y colectivo, han sido
vaciadas operativa y normativamente.

La masificacion de la violencia y la crisis por diseno, revelan
entonces la voluntad del Estado venezolano para hacer dano. No
se trata de errores o de excesos, después de 27 afios se hace
nota-

1 Raul Stolk, Tony Frangie Mawad, “Is the Pax Bodegdnica Coming to an
End?,” Caracas Chronicles, 1 de septiembre de 2022. https://www.caracas-
chronicles.com/2022/09/01/is-the-pax-bodegonica-coming-to-an-end/

2 Cfr. Paola Bautista de Aleman, “Tres rasgos del Estado gangsteril en
Venezuela”, Revista Democratizacidn, n. 2, Octubre de 2019.
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ble un patron que determina el funcionamiento y la identidad del
chavismo: existen porque hacen dano, hacen dafo porque existen.

El dolor no se ejerce de manera abstracta; como instrumento
politico y de control social constituye y transforma la vida de las
victimas. Hablar de un pais de victimas no es algo que natural-
mente empodera por si solo y ellas requieren articulacion y orga-
nizacion para ser reconocidas, restituir sus derechos y recordar
sus pérdidas, pero nada de esto puede pasar si no hay una admi-
sion de que esta poblacion existe, de que efectivamente fueron
afectadas e incluso anuladas por accién, omisién y conveniencia
del Estado.

Desde aqui, la regeneracién del tejido social pasa entonces por
algo anterior: que es recuperar un modus vivendi, es decir, elemen-
tos basicos de convivencia que partan sobre la idea revolucionaria
de que nadie debe morir por las ideas que defiende.

Una sociedad organizada en torno al dolor, implica entonces

no huir de ély ello es es algo que puede resultar contraintuitivo,
pero la masificacidn de las victimas en distintos niveles y mani-
festaciones, también pasa por entender que las soluciones mera-
mente institucionales son necesarias, pero no suficientes para
responder a las diversidades de dolores que hemos experimen-
tado como sociedad durante la dictadura chavista.

El negacionismo, la revictimizacion, la banalizacién y la
instrumentalizacidon que en menor medida ya se empiezan a
manifestar en la conversacion publica, son elementos que no
alcanzaran a ser integralmente atendidos por las politicas que se
generan en el marco de la reparacién, tales como la justicia espe-
cial y de memoria.
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Depende de nosotros no huirle al dolor y hacerle frente para

vivir con él de la forma mas sana que nos podamos procurar, sin
que eso implique una transformacion del conflicto politico hacia
otra forma de generacion de pena; en tanto no estaremos tampoco
ante la transformacion cultural de una sociedad que propicie el
desarrollo de las libertades. Para alcanzar esto, se requiere que
construyamos ecosistemas, es decir, interacciones de reconoci-
mientos de nuestras existencias y capacidades diversas que apun-
ten a la cooperacion y no meramente competencia negativa.

Ahi radica la diferencia con los egosistemas, que se trata mas bien
de un conjunto de intereses personalisimos e individuales. Esto se
vuelve relevante considerando que una de las principales
consecuencias que ha traido la propagacion del miedo y del dolor
en la sociedad venezolana es el aislamiento y por ello, se forman
entonces “sitios” de dolor, todo lo cual es un efecto planificado y
ejecutado sistematicamente contra amplios sectores sociales.

No tengo nada mas que mi intuicién y el patron que se ha
desarrollado durante 26 anos de dictadura, represién y persecu-
cion para presumir que no hay un venezolano que no haya pade-
cido en primera persona alguna expresion de la crisis y ninguna
de ella compite entre si. Sea fisico, econémico, emocional: el
dolor tiene una capacidad igualadora, no jerarquiza, no hay uno
que hace mas victima que su par, que nos hace mas “puros”,
mejores o0 peores con respecto a otros afectados por la crisis
politica.

Esa jerarquizacion si corre el riesgo de ocurrir en la busqueda
de justicia, en tanto las brechas existentes en las capacidades
comu- nicativas, econdmicas, relacionales, etc, de las victimas
pueden resultar determinantes ante un sistema institucional débil.
Esa desigualdad en la exigibilidad se agrupa bajo la definicién de
privilegios, por condiciones de origen y de acumulacién, en razon
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de las capacidades de agencia con la que las victimas han ejercido
su vida previo al hecho doloroso y posterior a este.

De esta forma aparece una relacion inversamente proporcio-
nal entre los privilegios y el ser victima: a medida de que se gozan
menos privilegios, se corre el riesgo de vivir una mayor revictimi-
zacion. Esa desigualdad puede construir una brecha que dificulta
los procesos de reparacion y puede llevar a instrumentalizar el
dolor, en tanto los grupos de victimas que cuenten con mas privi-
legios conseguiran entonces mayor acceso a la restitucion definida
por dichas vias de justicia especial.

La gestion de la memoria y la reparacién donde esta légica
impere, conlleva también el potencial que actores mas privilegia-
dos conciban que su dolor les hace merecedores de espacios poli-
ticos, sociales y econdmicos aun mas relevantes y que nada
tienen que ver con la reparacion de la violencia generada —en el
caso venezolano— por el Estado; la persistencia de esa aspiracion
no es otra cosa mas que resentimiento y ello no puede ser
saldado de forma publica, ni servirse de dichos caminos
institucionales para resolver estos intereses que parecen venir
mas de una aspiracién ego si stem ic a.

El dolor en Venezuela hoy se distribuye en una curva normaly

sus puntas —quienes han padecido la represion directa y del otro
lado quienes ni siquiera lo reconocen— tienen también que acom-
paiar el proceso de reparacion y memoria sin propiciar practicas
negacionista, como tampoco, exaltar a las victimas como martires,
dado que es una cultura que se convalida con la muerte tragica’.

3 Marjane Satrapi. Persepolis Persepolis: The Story of an Iranian Childhood,
Pantheon Books, New York, 2003.
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A su vez, seria una forma de revictimizacion centrar esta
conversacion en la reconciliacion y el perddn, cuando ello se trata
de otra etapa del proceso, mas aun porque estos dos elementos es
una narrativa que hoy esta iniciando desde el poder, como una
forma de propiciar la impunidad de quienes dirigen las estructu-
ras del Estado venezolano y desde donde se rechaza que el perddn
es un acto personalisimo, aunque con implicaciones publicas que
son determinantes para el desarrollo de un pacto social que propi-
cie la libertad.

A fin de cuentas es, en defensa de las victimas, su decision
ofrecer el perdén y por ello esto significa también un privilegio
que no puede ser exigido por nadie.
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