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Estructura de poder  
y cambio político  
en regímenes autoritarios: 
¿sobre qué bases desarrollar 
una estrategia  
para Venezuela?

Jorge Lazo Cividanes 

La dominación es una estructura global de poder.
Michel Foucault 

Cuando se busca generar un cambio político, el objetivo es 
alterar un equilibrio de poder previo, siempre transitorio. Esto 
implica socavar los cimientos de la estructura de poder que lo 
sostiene. Al explorar estrategias efectivas y oportunidades de 
cambio en regímenes autoritarios como el venezolano, deben con-
siderarse los factores y dinámicas que influyen en su estabilidad. 
Este texto tiene como objetivo promover una discusión sobre estos 
temas como parte del esfuerzo por conducir al país hacia una 
transición democrática. Para dar inicio, es importante subrayar 
un error frecuente que dificulta el análisis de los cambios polí-
ticos: la confusión entre los conceptos de régimen y gobierno. A 
continuación, examinamos la manera en que el poder se establece 
dinámicamente en diversos espacios mediante la interacción entre 
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la estructura social y las acciones de individuos y grupos. A partir 
de ello, reflexionamos acerca de las formas en que se puede modi-
ficar el equilibrio de poder en regímenes autoritarios. Finalmente, 
analizamos cómo la interacción entre legitimidad, autoridad, 
coerción y obediencia puede generar dinámicas que propicien la 
fractura de este tipo de regímenes, una condición imprescindible 
para el cambio.

Régimen, no gobierno

Al hablar de régimen político nos referimos al conjunto de 
instituciones, normas y valores que regulan y estructuran el ejer-
cicio del poder en una sociedad. La forma en que se toman las 
decisiones, se implementan las políticas públicas y se resuelven 
los conflictos entre diferentes actores políticos. Los criterios para 
clasificarlos son numerosos: cómo se distribuye y ejerce el poder; 
las instituciones y prácticas que regulan el acceso y uso del poder; 
el tipo de elecciones y el grado de participación ciudadana, entre 
otros. Asimismo, tanto las democracias como los regímenes auto-
ritarios, se subdividen en distintos tipos. Cada uno con particula-
ridades que no determinan, pero sí condicionan la continuidad y 
el cambio1. El gobierno, por su parte, está constituido por indivi-
duos que desempeñan funciones temporales en la administración 
del Estado, encabezan instituciones dentro del poder ejecutivo y 
tienen a su cargo la responsabilidad de concebir e implementar 
políticas públicas. Desde un punto de vista metodológico, cons-
tituyen unidades de análisis íntimamente relacionadas pero no 

1	 Una tipificación del régimen de Nicolás Maduro y sus implicaciones 
para una transición democráctica puede consultarse en: Jorge Lazo 
Cividanes, Venezuela: repensar la estrategia para hacer la transición posible. 
Estrategia y poder, 29 octubre 2017. https://jorgelazocividanes.wordpress.
com/2017/11/29/venezuela-estrategia-para-hacer-la-transicion-posible/
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equivalentes. En consecuencia, gobierno y régimen político repre-
sentan entidades diferentes2.

Además de advertir lo inapropiado de considerar ambos tér-
minos como equivalentes, la relevancia de esta distinción reside 
en que la noción de gobierno resulta insuficiente para analizar a 
fondo los procesos de cambio y continuidad en regímenes auto-
ritarios, ya que excluye elementos y dinámicas que trascienden 
sus fronteras conceptuales y son indispensables para comprender 
el paso de un régimen político a otro. Asimismo, señalar el error 
resulta útil para contrarrestar un uso intercambiable y mani-
pulado de ambos términos con fines políticos encubiertos. Un 
cambio de gobierno dentro de un régimen autoritario no supone, 
obviamente, una transición a la democracia. Por consiguiente, 
utilizar constantemente “cambio de gobierno” en lugar de “cam-
bio de régimen” podría llevar a la errónea inferencia de que este 
último puede lograrse a través de los métodos tradicionales de la 
competencia electoral propios de la democracia, lo cual es falso y 
contradictorio.

Estructuración y deconstrucción del poder

El poder no se ubica en un lugar físico específico ni se trata 
de una sustancia material que se pueda “poseer”. Por el contra-
rio, se manifiesta a través de la interacción entre las acciones 
individuales o de grupos (agencia) y la configuración institucio-

2	 Scott Mainwaring, Guillermo O’Donnell, y J. Samuel Valenzuela, eds.,   
Issues in Democratic Consolidation: The New South American Democracies in 
Comparative Perspective. University of Notre Dame Press, 1992. Gerardo 
Munck, “Disaggregating Political Regime. Conceptual Issues in the 
Study of Democratization”. Working Paper N° 228, Kellogg Institute, Uni-
versity of Notre Dame, 1996.



53

Jorge Lazo Cividanes

nal en su conjunto (estructura). En esta interacción las prácticas 
y las estructuras sociales se influyen mutuamente. Es decir, las 
prácticas modelan y son, simultáneamente, modeladas por las 
estructuras sociales3. A través de procesos que se caracterizan 
por la cooperación, la competencia y la confrontación, el poder se 
“estructura” y “desestructura”, alterando la configuración y dis-
tribución de roles, capacidades y recursos. La estructura de poder 
resultante recompensa, incentiva, restringe y sanciona diferentes 
prácticas y establece fronteras sobre lo que es posible, aceptable o 
deseable. Intervienen en ello tres procedimientos básicos: 1- inter-
pretar (otorgar significados); 2- legitimar (normas), y 3- controlar 
(vigilar y proteger, individuos y recursos), todo lo cual se traduce 
en dominación. Las formas específicas que adquiere la estructura 
de poder difieren notablemente entre regímenes democráticos y 
autoritarios (así como de un régimen autoritario a otro). Por eso, 
realizar para cada caso un análisis detallado y preciso de ello 
resulta crucial para definir estrategias dirigidas a alterar el equili-
brio político en distintos tipos de regímenes.

3	 En la literatura académica ha sido explorada ampliamente la relación 
entre agencia y estructura. Para profundizar en las ideas expuestas en 
esta sección, desde un enfoque de poder, puede consultarse: Anthony 
Giddens, The Constitution of Society. Berkeley: University of California 
Press, 1984. Mark Haugaard, “The faces of power, resistance and justi-
fication in a changing world”, Journal of Political Power, 13:1, pp. 1-5, 2020. 
Mark Haugaard, “The four dimensions of power: conflict and demo-
cracy”. Journal of Political Power. 14:1, pp.153-175, 2021; Steven Lukes,   
“Power and Agency”. The British Journal of Sociology. 53: pp. 491-496, 2002. 
Michel Foucault, “El sujeto y el poder” Revista Mexicana de Sociología, Vol. 
50, N° 3, pp. 3-20, 1988. Para un análisis crítico de las relaciones de poder, 
Clarissa Rile Hayward, De-facing power. Cambridge University Press, 
2000. Y sobre la noción de “habitus” y su relación con la estructura social, 
Pierre Bourdieu, Loïc J. D. Wacquant. An Invitation of Reflexive Sociology. 
Chicago: University of Chicago, 1992.
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El poder también puede ser representado en términos 
“geométricos”4.Es decir, como un conjunto de fronteras sociales 
que delimitan los campos o espacios de acción posibles. Algunos 
abiertos o accesibles y otros cerrados o restringidos, dependiendo 
siempre del tipo de régimen. Los medios de comunicación, por 
ejemplo, suelen ser espacios abiertos en regímenes democráticos y 
cerrados –en mayor o menor medida– en regímenes autoritarios. 
El paso de los primeros a los segundos puede lograrse mediante 
la creación de espacios alternativos, los cuales se generan a tra-
vés de acciones oportunas y pertinentes, como manifestaciones, 
protestas o desobediencia civil, entre otras5. Estos actos se con-
vierten en puntos de entrada. Al examinar minuciosamente las 
condiciones presentes en los diferentes espacios, es posible identi-
ficar ventanas de oportunidad para intervenir en ellos y catalizar 
transformaciones. Plantear algunas preguntas puede facilitarnos 
esa labor. Por ejemplo, ¿cómo y quién bloquea sistemáticamente 
el cambio? ¿Cuáles son los actores críticos o indispensables? ¿Qué 
actores son importantes pero no decisivos? ¿Qué motivaciones e 
intereses tienen? ¿Cómo pueden movilizarse en función de un 
cambio político? ¿Qué discursos, percepciones y creencias fun-
damentan las normas y prácticas que sostienen la estructura de 

4	 La “geometría del poder” puede entenderse como una metáfora que des-
cribe la distribución, ejercicio y representación del poder en una estruc-
tura social o política. Constituye una forma de visualizar y analizar las 
relaciones de poder en términos espaciales. En relación a la descripción 
espacial de las relaciones de poder, véanse: John Gaventa, “Finding the 
Spaces for Change: A Power Analysis”. IDS Bulletin 37.5: pp. 23–33, 2006,  y 
John Gaventa, “Linking the prepositions: using power analysis to inform 
strategies for social action”, Journal of Political Power, 14:1, pp. 109-130, 2021. 

5	 Siempre ha de tenerse presente que la efectividad de los instrumentos 
depende de las condiciones sociales y políticas existentes en tiempo y 
espacio. En condiciones diferentes, un mismo instrumento puede llevar 
a resultados distintos. 
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poder asociada al régimen? ¿Qué grado de aceptación y legitimi-
dad tienen? ¿Siguiendo qué estrategia podríamos suvertirlo?

En síntesis, las relaciones de poder operan y prevalecen detrás 
de la fachada institucional, manifestándose de diversas formas 
(visibles, invisibles u ocultas) y fluyendo a través de distintos 
espacios (cerrados, abiertos, alternativos) y niveles (local, nacional, 
global). Todo poder busca legitimarse y discurre de manera diná-
mica entre la obediencia, la desobediencia y la punición. Es decir, 
dominar y ser obedecido depende de la capacidad de persuadir 
(formación de representaciones, creencias, percepciones, identida-
des, etc) y reprimir (vigilar, controlar e inhibir actos). Tanto la per-
suasión como la represión son, desde un punto de vista político, 
actos comunicativos. Por tanto, el campo de batalla político reside 
en la intersección y confluencia de formas y espacios, teniendo 
presente cuáles son las fuentes del poder6. Es ahí donde el trabajo 
político debe enfocarse para modificar el balance de poder exis-
tente y, en última instancia, facilitar o hacer posible la transición 
hacia un régimen democrático.

Relaciones de poder y procesos de cambio político

En la mayoría de los regímenes autoritarios, incluyendo el 
venezolano, se observa una reproducción formal de la infraestruc-

6	 Suelen identificarse cuatro fuentes principales: el poder político, militar, 
ideológico y económico. No obstante, un análisis en profundidad de cada 
una de ellas –que aquí por razones de espacio no tenemos ocasión de 
realizar– puede permitirnos afirmar que, en última instancia, el poder 
económico depende del poder político. Y este, a su vez, del poder “mili-
tar” (o capacidad de coerción) y del poder ideológico. Para una discusión 
detallada, consúltese: Michael Mann, Mark Haugaard, “Reflections on 
the sources of power”. Journal of Political Power, 4(2), pp. 169–178, 2011.
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tura institucional típica de los regímenes democráticos. Depen-
diendo del tipo de régimen autoritario en consideración, esto 
puede involucrar una división del poder ficticia y una competen-
cia electoral mínima o inexistente, marcada por la utilización de 
diversas modalidades de fraude. La existencia de espacios demo-
cráticos espurios no se traduce, desde luego, en una participación 
ciudadana efectiva ni en pluralismo político. Aunque la oposición 
sea tolerada institucionalmente, los regímenes autoritarios dispo-
nen de una variedad de instrumentos para debilitarla o mediati-
zarla: inhabilitación de líderes, fomento de divisiones, cooptación 
de algunos sectores, entre otros. A través de la utilización de estos 
instrumentos, los procesos electorales suelen convertirse en opor-
tunidades para legitimar las instituciones autoritarias y disminuir 
los niveles de represión que, de lo contrario, serían necesarios. En 
virtud de todo lo anterior, los procesos electorales asociados con 
cambio de gobierno entre oficialismo y oposición en regímenes 
democráticos están lejos de constituir, en regímenes autoritarios, 
mecanismos consistentes para producir transiciones democrá-
ticas. En algunos contextos y dependiendo de otros factores, los 
procesos electorales pueden representar, en el mejor de los casos, 
una ventana de oportunidad para desestabilizar la estructura de 
poder.

Los regímenes autoritarios, en síntesis, batallan en todas las 
arenas políticas. Aunque los caracterice su naturaleza represiva, 
recurren con frecuencia al uso fraudulento de distintas formas 
y procedimientos democráticos, la construcción de narrativas y 
el trabajo ideológico, para legitimarse. Por el contrario, los movi-
mientos democratizadores no solo se ven limitados por la falta de 
recursos de poder y acceso a espacios restringidos, también sue-
len evitar o renuncian al complejo y peligroso trabajo requerido 
para penetrarlos y conquistarlos. Al no desarrollar los medios 
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indispensables para alcanzar sus objetivos, estos movimientos 
terminan dependiendo de “cisnes negros” o actores externos. 
Las ocasiones en las que actores externos pro-democracia están 
dispuestos a presionar suficientemente o derribar por la fuerza 
regímenes autoritarios son, históricamente, muy excepcionales. 
En términos generales, las intervenciones militares destinadas a 
propiciar un cambio de régimen y facilitar transiciones hacia la 
democracia representan empresas costosas e inciertas para cual-
quier estado, más allá de la posibilidad de lograr un éxito inicial.

Desde la perspectiva de la oposición, la posibilidad de cambio 
político en regímenes autoritarios depende fundamentalmente de 
la habilidad de individuos, grupos y movimientos democráticos 
para trabajar de manera simultánea sobre las distintas fuentes del 
poder, creando y utilizando espacios alternativos para penetrar 
espacios cerrados. La estructura de poder que sostiene al régi-
men no se reproduce. Se contesta y deconstruye7. De afuera hacia 
adentro, se fragiliza hasta que ceda. Para lograrlo, hay que identi-
ficar los espacios que deben ser conquistados y aquellos desde los 
cuales se puede avanzar. Además, se precisa movilizar a actores 
clave dentro de una nueva coalición en contra del statu quo. Por 
último, es esencial capitalizar las oportunidades que se presen-
ten, ya sean cambios significativos o repentinos en las condiciones 
sociales, procesos de sucesión en el liderazgo autoritario o crisis 
hegemónicas, divisiones dentro del bloque de poder, tanto verti-
cales (fracturas entre niveles jerárquicos) como horizontales (bre-

7	 Es decir, un trabajo de resistencia y subversión hecho  mediante la expo-
sición y desesmascaramiento de antagonismos, ausencias y contradiccio-
nes reprimidas, suprimidas o ignoradas en tales narrativas o discursos. 
Véase: Derrida, J. (2021). Deconstruction in a Nutshell: A Conversation 
with Jacques Derrida, With a New Introduction (J. D. Caputo, Ed.). Ford-
ham University Press. 
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chas entre miembros de la cúpula), o una combinación de ambas; 
así como contextos internacionales favorables y la aparición de 
aliados externos, entre otros factores. Para resumir, es crucial 
identificar puntos estratégicos de entrada y ejecutar secuencias de 
intervención que faciliten el paso de espacios alternativos a espa-
cios cerrados, lo cual incluye al aparato de seguridad del Estado, 
particularmente las Fuerzas Armadas. A menos que la transición 
democrática sea desencadenada por una intervención externa, el 
cambio político no puede materializarse sin una fractura interna 
en el bloque de poder. La elaboración de cualquier estrategia de 
transición hacia la democracia debe partir de este supuesto8.

Observaciones finales a propósito de la política, el poder 
y la violencia

La relación entre la violencia y la política, así como su cone-
xión con el poder, la autoridad y la legitimidad, ha sido tema 
de intensos debates, tanto desde perspectivas normativas como 
empíricas.  La legitimidad de la autoridad reposa en la percep-
ción de su conformidad con las normativas legales y sociales. Sin 
embargo, la ley no surge ni se establece por sí misma. Es instituida 
por una autoridad que, en muchos casos, tiene sus raíces en pro-
cesos y estructuras históricas no necesariamente (o en principio) 
legales. La institución de la ley puede entenderse, visto así, como el 
resultado de un acto de fuerza, lo que plantea interrogantes acerca 
de su legitimidad. Desde una perspectiva genealógica y mediante 

8	 La fractura no debe verse como una “causa” sino como una “condición”. 
Al hablar de “fractura” no nos referimos a “fisuras” que puedan presen-
tarse en la cúpula de la coalición autoritaria, sino a rupturas definitivas 
dentro del bloque de poder, particularmente aquellas en las que sectores 
disidentes u opuestos al mantenimiento del statu quo son capaces de 
movilizar instrumentos de coerción.
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un análisis crítico en el que se deconstruye el concepto, se puede 
argumentar que la autoridad, en su origen, tanto de forma implí-
cita como manifiesta, se establece a través de actos de violencia en 
los que se entrelazan manifestaciones simbólicas y materiales. Por 
ende, la violencia, ya sea en forma de coerción o como uso legítimo 
de la fuerza, es inmanente al establecimiento y ejercicio del poder 
político9.

La violencia política es un acto comunicativo destinado a 
influir en las decisiones de otros, diferenciándose así del simple 
uso de la fuerza bruta. Su principal objetivo no es castigar o repri-
mir, sino disuadir al otro. La respuesta puede variar, desde la 
resistencia hasta la sumisión. Su uso conlleva riesgos. Las reaccio-
nes pueden ser imprevistas, tanto entre quienes la padecen como 
entre quienes la administran, pudiendo incluso erosionar lealta-
des en lugar de mantenerlas o consolidarlas, quebrar la obedien-
cia. Sobre todo si se emplea a gran escala. Cuando es puramente 
coercitivo, el poder tiende a erosionarse, por lo que nunca cesa en 
su esfuerzo por legitimarse, incluso en regímenes autoritarios. La 
democracia se distingue por su capacidad para transferir o hacer 
circular el poder entre élites de manera pacífica. Sin recurrir a la 
violencia, siendo esta su principal virtud. Por el contrario, en los 
regímenes autoritarios, la violencia o la amenaza de su uso actúan 
como el árbitro final de la política, en mayor o menor medida 
según el tipo de régimen específico.

9	 En Bourdieu la nocion de poder social como recursos esta siempre ligada 
a la de poder simbólico Y la violencia simbólica es vista como una forma 
de coerción. Véase: Pierre Bourdieu, “Champ de pouvoir et division du 
travail de domination”. Actes de la recherche en sciences sociales. 5 (190), pp. 
126-139, 2011. Clarissa Rile Hayward, “On structural power”, Journal of 
Political Power. 11:1, 56-67, 2018. Saul Newman, From Bakunin to Lacan: 
Anti-Authoritarianism and the Dislocation of Power, Lexington Books, 2007.
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Teniendo presente las implicaciones de todo lo expuesto pre-
viamente, podría afirmarse que la persistencia de regímenes auto-
ritarios no competitivos a lo largo del tiempo obedece, finalmente, 
a dos motivos principales. Primero, la ausencia de mecanismos 
institucionales efectivos que faciliten, obliguen y garanticen el 
traspaso de poder entre gobierno y oposición, una condición inhe-
rente a estos regímenes. En segundo lugar, la carencia de medios 
de disuasión en manos de opositores o disidentes que persuadan 
a la élite autoritaria, o al menos a una fracción de ella, sobre la 
necesidad de ceder el poder o los riesgos de resistirse al cambio. 
La falta de medios de disuasión creíbles dificulta en gran medida 
que los sectores más conservadores del régimen accedan a nego-
ciaciones o acepten condiciones para una transición democrática. 
Además, para que sean eficaces, estos medios de disuasión deben 
dirigirse hacia aspectos cruciales relacionados con la superviven-
cia del régimen10. En regímenes autoritarios, la disuasión suele 
estar relacionada con la posibilidad o el surgimiento de una frac-
tura interna capaz de desencadenar procesos de violencia con 
resultados inciertos. Fomentar percepciones vinculadas a esta 
fractura y promover su materialización de manera oportuna y en 
un contexto adecuado son elementos esenciales de una estrategia 
para aumentar las posibilidades de una transición hacia la demo-
cracia.

10	 Las sanciones económicas, por ejemplo, suelen ser insuficientes para pro-
vocar un cambio de régimen debido a su incapacidad para afectar, por sí 
solas, los procesos vitales que sustentan a regímenes autoritarios no com-
petitivos. Esta limitación se acentúa en países con sistemas socialistas 
o economías de tipo capitalista clientelar, donde los principales aliados 
políticos y económicos del régimen suelen ser otros regímenes autorita-
rios.
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