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Infroduccion:
sobre la representacion
politica

Uno de los momentos mas dificiles de toda gesta democra-
tizadora es cuando la dictadura avanza en el tiempo, se agotan
los mecanismos formales de representacion politica y las fuerzas
opositoras se encuentran en la dificil situacién de crear mecanis-
mos de consenso que les permitan mantenerse unidos en sus pro-
positos de libertad. Politicos que nos han antecedido en esta tarea
liberadora lo han descrito como un desierto lleno de incertidum-
bre y desesperanza. Un horizonte arido donde el régimen se rego-
dea en su aparente victoria provisional. Me refiero a coyunturas
como las que enfrenté nuestro pais después del fraude electoral
de diciembre de 1957 o Chile después de la negociacién fallida de
1984. Son hitos que reclaman la reconfiguracion y reorganizacion
de las fuerzas opositoras con el dnico propésito de resistir a siste-
mas autocraticos que se parecen perfeccionarse con el tiempo y se
aferran tozudamente al poder. No es tarea sencilla.

Venezuela se encuentra en ese momento. Y el décimo ejemplar
de Democratizacion esta dedicado a la reflexién sobre este particu-
lar. El tema de fondo detras de este desafio practico de la politica
-crear mecanismos de consenso para la lucha democratica- es el
concepto de representacion. En democracia, los problemas de esta
naturaleza se resuelven en elecciones. Los ciudadanos acudimos
a las urnas y escogemos a nuestros representantes. Luego, en las
instancias formales, las leyes y los reglamentos dictan las reglas
del juego politico. Pero en dictadura todo es complejo. Sin eleccio-
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nes no hay mecanismos formales para escoger a nuestros repre-
sentantes y surge asi la necesidad imperiosa de crear mecanismos
de representacion real que permitan la articulacion de la sociedad
entera.

La representacion politica es un fenémeno extraordinario.
Quizas alguna vez hemos sido testigos del poder que emana una
persona cuando toma el micréfono, enfila la mirada, se dirige
al publico y logra mover la fibra de la comunidad. Su autoridad
sacude conciencias y articula acciones que pueden cambiar el
curso de los acontecimientos. Es maravilloso. No es “mesianismo”.
Es el poder de la palabra hecha accién. Eric Voegelin profundizé
en este fendmeno en la “La nueva ciencia politica”. Estableci6 rela-
cién entre: representacion y articulacion. La persona o grupo que
representa a una sociedad es capaz de articular acciones que mue-
van la agenda politica. Por eso, cuando hay un vacio de represen-
tacion se percibe inaccion e incapacidad para avanzar en los fines
de libertad.

Nos encontramos en ese momento. Los venezolanos pode-
mos percibir esa inaccién... a veces nos sentimos en el desierto. Y el
primer impulso préctico para transitar la desolacién es la recons-
truccién de la unidad politica de quienes nos oponemos a la dic-
tadura. Sin embargo, creo que puede haber un asunto previo, al
cual hemos dedicado este ejemplar: la representacion politica.
Nos preguntamos: ;Puede haber unidad politica de la oposicion
sin la representacion politica real de quienes la integran? ;Cémo
calificar o ponderar la capacidad de representacion de cada fuerza
politica en medio del desierto autocratico? ;Coémo crear mecanis-
mos reales de consenso entre fuerzas politicas?

El décimo ejemplar de la revista Democratizacion incluye cua-
tro articulos: “Nosotros, los representantes”, de Tomas Straka;
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“Sociedad, partidos y elecciones ;Cémo reconstruir la representa-
cién politica?”, de Héctor Bricefio; “Notas sobre los partidos politi-
cos bajo un sistema autoritario: el caso venezolano”, de Guillermo
Tell Aveledo Coll y una entrevista realizada por Pedro Pablo
Penaloza a Edinson Ferrer Arteaga, Secretario Nacional de Orga-
nizacién de Primero Justicia. A continuacién, ofrezco una breve
resefia de cada uno.

“Nosotros, los representantes” nos lleva a nuestros inicios
como republica. Precisa el autor dos ideas centrales que pueden
nutrir el anélisis del momento actual: primero, Venezuela naci6 de
una crisis de representacion que fue resuelta formalmente -pero
no de manera definitiva- cuando los diputados de 1811 establecie-
ron que “en dltima instancia la soberania descansa en el pueblo
y que éste la ejerce a través del voto”. Y segundo, los episodios de
anarquia que genero la guerra de independencia fueron resueltos
ocasionalmente a partir de mecanismos formales de organizacién
politica -Congresos- que ofrecieron legitimidad a las conquistas
alcanzadas con las armas. Simén Bolivar lo destacé asi en la carta
que le escribi6 a Juan Germén Roscio en las visperas del Congreso
de Angostura: “En vano las armas destruirian a los tiranos si no
establecemos un orden politico capaz de reparar los estragos de
la revolucion. El Sistema Militar es el de la fuerza, y la fuerza no
es gobierno”.

“Sociedad, partidos y elecciones ;Cémo reconstruir la repre-
sentacion politica?” es un recorrido por la historia electoral
reciente de nuestro pafis. Bricefio describe con precision los even-
tos y restricciones que la revolucién chavista le ha impuesto a
nuestro derecho a elegir. Para finalizar, el autor analiza los desa-
fios politicos y sociales que nos asigna esta realidad autocratica.
“Notas sobre los partidos politicos bajo un sistema autoritario: el
caso venezolano” de Guillermo Tell Aveledo Coll analiza la situa-
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cion actual de los partidos politicos en nuestro pais y describe sus
debilidades y fortalezas en un entorno no democrético.

La entrevista a Edinson Ferrer Arteaga, Secretario Nacional
de Organizacién de Primero Justicia, responde a la naturaleza de
nuestros esfuerzos. Para FORMA es prioridad destacar el cauce
préctico de las ideas que nos llevan a la reflexién. En tal sentido, el
testimonio de Ferrer -recogido por la pluma de Pedro Pablo Pefia-
loza- muestra el trabajo de tierra que realiza actualmente Primero
Justicia. Considero que los esfuerzos organizativos que relata
Ferrer son el fermento de la representacion real que demanda
nuestro pais en estos momentos. Mal hariamos si intentdramos
reconstruir una unidad politica que carezca de sustento repre-
sentativo en el corazén de los venezolanos. Tal como lo destaca
Straka en “Nosotros, los representantes”, la representacién solo
alcanza su estadio formal y real cuando se apalanca en cuerpos
politicos ordenados capaces de articular iniciativas que logren
vencer a la anarquia y a la tirania.

Caracas, 21 de febrero de 2021
Paola Bautista de Alemdn



Nosoftros,

los representantes:
Venezuela y el nacimiento
de su régimen
representativo

(1810-1830)

Tomds Straka

Un problema de dos siglos, a modo de introduccién

Venezuela, como Estado, naci6 de una crisis de representati-
vidad. Aunque fueron muchas las variables que desataron su pro-
ceso de independencia y el establecimiento de su Estado-nacién,
el detonante inmediato estuvo en la necesidad de dar respuesta
al colapso institucional que sufrié Espana en 1808. La abdicaciéon
de dos reyes, que mutuamente se entregaron y quitaron la corona
entre si, y la entrega inconsulta de la soberania a un tercero, no
pudo menos que demoler la legitimidad de todos los involucra-
dos. Aquello, que a primera vista parecia una tragedia o una farsa
(tenia de las dos cosas), obligé a los pueblos buscar otra forma de
legitimidad. Al principio, dentro delos mismos pardmetros legales
e institucionales en los que se venian actuando desde hace siglos,
pero muy pronto rompiendo en mayor o menor medida con todo,
o al menos mucho, de lo anterior. Lo aparatoso de las abdicacio-
nes demostraba que el problema no era que un rey determinado
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fuera, o no, legitimo. Sino que toda la institucién de la Corona
estaba carcomida y que era necesario reformarla, o suprimirla.
La Constitucion de Bayona y las Cortes de Cadiz fueron las dos
respuestas mdas importantes que se dieron en Espafia. En América
se hizo otro tanto, estableciéndose congresos y redactando cons-
tituciones en toda la region, bien para reformar la monarquia o
bien para suprimirla.

En este contexto, el Congreso reunido en Caracas en 1811 fue
el primero en llevar las cosas lo mas lejos posible: declarar rotos
los vinculos con la Corona espafiola, crear un Estado propio y
adoptar una forma republicana. En su famoso y muy influyente
estudio sobre la crisis del mundo hispéanico a inicios del siglo XIX,
Francois-Xavier Guerra, afirmé que el proceso consistié en gran
medida en la asuncién de la modernidad politica a ambos lados
del océano, con todo lo que eso conllevél. El caso venezolano lo
confirma. Abandonar la idea de representatividad tradicional
y asumir la moderna, es uno de los legados mas importantes e
influyentes de todo lo que se hizo en aquellos dias.

El Congreso reunido en Caracas para buscar una salida a la
crisis, consider6 que ni la seguidilla de abdicaciones escenificada
por Carlos IV y Fernando VII, ni la entrega de la corona a José I,
se ajustaban a derecho. Sobre todo la entrega de la corona a José
Bonaparte, que se hizo sin consultar a los sabditos. En consecuen-
cia, concluyeron los diputados, el pacto con la Corona espafiola
se habia roto. No es que ellos inicialmente habian decidido sepa-
rarse: es que los reyes habian abandonado la cancha y dejado en
su lugar a un impostor. En consecuencia:

1 Frangois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias (Madrid, Mapfre,
1992).
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nosotros, los Representantes de las Provincias unidas de Caracas,
Cumand, Barinas, Margarita, Barcelona, Mérida y Trujillo, que forman la
Confederacién Americana de Venezuela en el Continente Meridional,
reunidos en Congreso, y consiguiendo la plena y absoluta posesién
de nuestros derechos, que recobramos justa y legitimamente desde
el 19 de abril de 1810, en consecuencia de la Jornada de Bayona y la
ocupacion del Trono espafiol por la conquista y sucesiéon de otra nueva

dinastia constituida sin nuestro consentimiento?.

José Bonaparte y su grupo son “los intrusos gobiernos que
se abrogaron la representacién nacional”. Y al no haber gobierno
legitimo en la metrépoli quedamos “independientes de toda
forma de gobierno de la peninsula de Espafia™. Los siguientes

2 “Acta dela independencia de Venezuela” (http://www.ucv.ve/fileadmin/
user_upload/BicentenarioUCV/Documentos/Acta_de_la_independencia
_de_Venezuela_de_1811-1_1_.pdf (Consultado el 2 de febrero de 2021)

3 Se juramentaron con la siguiente férmula: “;Jurais a Dios por los Santos
Evangelios que vais a tocar, y prometéis a la Patria conservar y defender
sus derechos y los del Sefior Don Fernando VII, sin la menos relacién, o
influjo con la Francia; independientes de toda forma de gobierno de la
peninsula de Espafia; y sin otra representacion que la que reside en el
Congreso General de Venezuela; oponeros a toda otra dominacién que
pretenda ejercer soberania en estos paises, o impedir su absoluta y legi-
tima independencia, cuando la Confederacién de sus Provincia la juzgue
conveniente mantener pura, ilesa, e inviolable nuestra Sagrada Religion,
y defender el Misterio de la Concepcién Inmaculada de la Virgen Maria
Nuestra Sefiora: promover directa o indirectamente los intereses general
de la Confederacion de que sois parte, y los particulares del distrito que
os ha constituido; respetar y obedecer las leyes y disposiciones que este
Congreso sanciones y haga promulgar; sujetaros al régimen econémico
que él establezca para su interior gobierno; y cumplir fil y exactamente
los deberes de la diputacién que vais a ejercer?” (citado por Manuel Pérez
Vila, “Congreso de 1811”, https://bibliofep.fundacionempresaspolar.org/
dhv/entradas/c/congreso-de-1811/ consultado el 1° de febrero de 2021).
En principio, lo de “independientes de toda forma de gobierno de la
peninsula de Espafna” se referia a José I Bonaparte y a la Regencia, enten-
diendo que él tnico soberano legitimo era Fernando VII. Como se ve, en
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veintidos afios de guerra demuestran cudn complicado fue con-
vencer de estas conclusiones a buena parte de los venezolanos,
y acaso los siguientes doscientos afios son una prueba de lo difi-
cil que ha sido ponerla en préctica cuando finalmente se logra
imponerla politica y militarmente. Pero el punto es que, con los
avances y retrocesos, con los cambios que en dos siglos se operan
en las ideas y lenguajes politicos, con lo mucho que queda por
hacer, una cosa qued6 en firme de todo lo proclamado por aque-
llos diputados de 1811: en tltima instancia la soberania descansa
en el pueblo y que éste la ejerce a través del voto.

En las siguientes paginas se presentara un resumen bastante
apretado del surgimiento de esta idea de representacion. Debido
a la amplitud del tema, no se puede mas que hacer el panorama
de este momento inicial, y sefalar las sendas por las que se pro-
yecta al futuro. En este sentido, el presente texto debe leerse como
tan solo la puerta para lo que pudiera ser una indagacién mas
amplia. Por eso se han consignado a pie de pagina las referencias
de obras, muchas de ellas al alcance en la Internet, en las que los
interesados podran profundizar.

De la representacion tradicional a la moderna

Volvamos a la tesis de Francois-Xavier Guerra. ;De qué esta-
mos hablando exactamente cuando nos referimos a modernidad
politica? Como siempre en estos casos, se trata de una categoria
compleja, pero Guerra se detiene en un aspecto clave: se trata de
una forma de representacion no corporativa, sino basada en una
idea de pueblo concebido como un conjunto de individuos libres.
Los diputados de 1811 no representaban a corporaciones, sino a
circunscripciones definidas por el namero de estos individuos.

el curso de tres meses, se concluy6 que su abdicacién en Bayona habia
sido voluntaria y que por tanto rompia el pacto de fidelidad a él.

9
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No obstante, atin tienen un pie en cada una de las concepciones,
lo que nos dibuja bien el desplazamiento que hicieron. Cuando
afirmaban que el pacto con el Rey se habia roto debido al incum-
plimiento de su parte, estaban en la forma tradicional de repre-
sentacion en el mundo hispano. En ella, para que el Rey lo fuera,
debia recibir el juramento del pueblo, que en dltima instancia era
el depositario de la soberania. Este juramento marcaba un pacto
en el que el pueblo delegaba esta soberania en el Rey. A esto se le
llama usualmente pactismo.

El pacto se solemnizaba en un acto llamado la Jura, en el que
los representantes del pueblo simbélicamente delegaban la sobe-
rania en el monarca. El punto es que esos representantes no eran
unos funcionarios electos por votacion general, sino los miembros
de una corporacién, el Cabildo. Ella era la legitima representaciéon
del pueblo, y la que por tal le concedia legitimidad al Rey. Eso
explica por qué los caraquenos (y los santaferefios, y los santiagui-
nos y los bonaerenses) podian considerar ilegitimo a José I: si ellos
no habian pactado con él, no era legitimo que quisiera gobernar
como Rey de Espafia. Ahora bien, jquiénes formaban el Cabildo?
Cada localidad era una repiiblica, en sentido cldsico, que podia ser
repuiblica de esparioles o republica de indios, y en ella los Padres de
Familia reunidos en asamblea elegian un Cabildo. El Pueblo no
estaba formado por todos los habitantes, sino sélo por los Padres
de Familia, es decir los hombres con parentela y propiedades. El
resto era la multitud o multitud promiscual, en lo que basicamente
también se estaba siguiendo al modelo grecorromano®.

4 En las Constituciones Sinodales de 1687 se hace una clara especificaciéon
de esto. Pero para una explicacion, véase: Elias Pino Iturrieta, Contra luju-
ria, castidad. Historias de pecado en el siglo X VIII venezolano (Caracas, Edito-
rial Alfadil, 1992), 28 y ss.
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En la Jura el Rey estaba representado por el Pendén Real. No
es fortuito que hasta el dia de hoy Caracas siga usandola como
bandera de la ciudad (aunque sustituyendo las armas reales por
el escudo de Santiago de Leén de Caracas). Eso se debe a varias
razones, pero en gran medida al lugar que ocup¢ el Cabildo de
Caracas cuando en 1810 organizé una Junta para atender la emer-
gencia del vacio de poder en Espafa. Escapa de los limites de este
trabajo determinar qué tanto tuvo esto de excusa, para después
seguir hacia la independencia (aunque todo indica que buena
parte de los promotores tenian eso en mente); o qué tan cierto era
el vacio del poder. El hecho es que el Cabildo de Caracas enca-
bez6 la formacién de una Junta ante la acefalia por la prisién de
Fernando VIl y la ilegitimidad de José I, a quien ptblica y ruido-
samente rechazo la ciudad en un tumulto en julio de 1808. Esta
Junta asumié6 el nombre de Junta Suprema conservadora de los dere-
chos de Fernando V1I, y comenz6 a gobernar en su nombre. Incluso
asumi6 la atribucién de Alteza, y habia que referirse a ella como
Su Alteza. Una vez mds, se seguia el camino tipico hispano de las
otras Juntas que se formaron en Espafia y América, pero demues-
tra de qué es lo que se estaba tratando: de hacer, ante la ausencia
del Rey, lo que antes él hacia’.

Hasta este momento, el problema de la representatividad se
estaba cubriendo segiin los canales legales e institucionales del
Antiguo Régimen. Podia haber discusiéon sobre si habia o no vacio
de poder en Espafia (Maracaibo y Guayana opinaron que no era
asi, dando inicio a una guerra civil “contra Caracas”), pero en
cuanto a lo que se debia hacer en el caso en el que lo hubiere,

5 Sobre el juntismo venezolano: Gustavo Vaamonde, Los novadores de Cara-
cas: la Suprema Junta de Gobierno de Venezuela, 1810-1811 (Caracas, Acade-
mia Nacional de la Historia/Fundacién Bancaribe, 2009); y Carole Leal
Curiel, La primera revolucion de Caracas, 1808-1812: del juntismo a la indepen-
dencia (Caracas, Universidad Catélica Andrés Bello, 2019).
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no habia mayor discusién. Pero esto cambia muy rapido, tanto
en Venezuela como en Espafia. Es ahi donde los hechos dan un
viraje. Muchos de quienes actuaban asi s6lo seguian las normas y
tradiciones, pero ya pensaban en forma distinta. Su idea de cémo
debia elegirse la representacién del pueblo, incluso de pueblo
mismo, ya era la moderna. Y ellos son, a ambos lados del Océano,
los que terminan de tomar el control del movimiento juntista.

Para resumirlo: cuando la Junta Suprema convocé a eleccio-
nes para que se reina un Congreso, que a su vez decidiera qué
hacer en medio de la acefalia, marcé un punto de inflexién. Uno
que literalmente demolié la representatividad tradicional®. EI
Reglamento para la eleccion y reunion de diputados que han de componer
el cuerpo conservador de los Derechos del Serior Don Fernando VII en
las provincias de Venezuela, redactado en 1810 por Juan German
Roscio para las elecciones que se realizaron en octubre del mismo
afo, acaba con la representacion corporativa y la sustituye por la
suma de los individuos con derecho al voto, indistintamente de
su casta, estado y corporacion a la que pertenecieren. Pocas cosas
han sido mas revolucionarias en la historia venezolana’.

De tal modo que si los diputados consideraban que el Rey
habia roto el pacto segtin los criterios de la representatividad tra-
dicional, cuando alegan ejercer la “augusta representaciéon” del
pueblo venezolano, ya lo hacian con base en la representatividad
moderna.

6 Un estudio fundamental sobre el tema: Angel Rafael Almarza, Por un
gobierno representativo. Génesis de la Repuiblica de Colombia (Caracas, Acade-
mia Nacional de la Historia/Fundacién Bancaribe, 2011).

7 Sobre este reglamento, véase: Carole Leal Curiel, “El Reglamento de
Roscio y las elecciones de 1810: una convocatoria a la igualdad”, Argos,
30,59: 136-157  (http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid
=50254-16372013000200008&Ing=es&nrm=iso>, consultado 30 de enero
2021).
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Entre la anarquia y la tirania, o las tribulaciones
de la representacion

A quince afios y casi cinco mil kilémetros del Congreso vene-
zolano de 1811, era mucha la experiencia con la que podia contar
el que se reunia en Chuquisaca para acordar los destinos del Alto
Peru. El tiempo y los territorios que separaban a ambos congre-
sos habian impreso cambios muy profundos. Una vez més se reu-
nian unos diputados para afirmar que un pueblo determinado
era una nacién y crear asi un nuevo Estado, pero ya el “miserable
Rey Fernando VII” (asilo leemos en el acta de independencia boli-
viana), era un tema menor, en comparacion con los mas urgentes
de determinar si se integraban a Perd, seguian unidos al Rio de la
Plata o tomaban un camino independiente. Se escogi6 lo tltimo,
poniéndosele al pais el nombre de Simén Bolivar, Bolivia, y desig-
nando al Libertador como su Presidente y Protector.

Aunque Bolivar decliné los honores, dejando el espacio a
Antonio José de Sucre, si aprovech6 la oportunidad para ensayar
en ella las ideas constitucionales en las que venia pensando desde,
al menos, un lustro atras. La anarquia venezolana, con su guerra
social y racial; las dificultades para constituir a la Republica de
Colombia (convencionalmente conocida como Gran Colombia), la
situacion también andrquica del Pert: todo habia hecho de Boli-
var un hombre que buscaba desesperadamente el orden, aunque
sin renunciar por eso a desencadenar profundas transformacio-
nes revolucionarias. Una combinacién muy complicada, que en
su momento se le escap6 de las manos, y que en la posteridad
ha hecho al pensamiento bolivariano tan ductil para ser asumido
por todos los movimientos, desde la extrema izquierda hasta el
conservadurismo, tomando cada uno lo que mejor le convenga.
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No es de extrafiar que su famoso proyecto de constitucion
resulté controvertido para todos. A algunos la presidencia vita-
licia, casi calcada de la corona britanica, era demasiado aristo-
cratizante. A otros les parecié la abolicion de la esclavitud y la
extension del derecho el voto a casi todos los varones, un extremo
de radicalismo. Pero es el resultado de la busqueda de un punto
medio, que el mismo Libertador explica en su también muy
famoso discurso al Congreso Constituyente de Bolivia:

iLegisladores! Vuestro deber os llama a resistir el choque de
dos monstruosos enemigos que reciprocamente se combaten,
y ambos os atacaran a la vez: la tirania y la anarquia forman
un inmenso océano de opresién, que rodea a una pequefia
isla de libertad, embatida perpetuamente por la violencia
de las olas y de los huracanes, que la arrastran sin cesar a
sumergirla. Mirad el mar que vais a surcar con una fragil

barca, cuyo piloto es tan inexperto®.

A lo largo de los siguientes dos siglos, los legisladores del
mundo hispano han tenido que enfrentarse a los dos monstruos
de la anarquia y la tirania. Es el mar proceloso -siguiendo con las
metaforas de Bolivar- por donde lleva navegando la representa-
ciéon moderna desde que en Caracas se impuso por primera vez.
Incluso pareciera que la crisis de legitimidad de 1808 no pudo
resolverse, al menos en lo fundamental, hasta la primera mitad
del siglo XX (aunque con coletazos muy posteriores en muchas
partes). En Venezuela fue un desastre en los primeros anos (y
en los siguientes lo ha sido a veces, o se ha aproximado a ello
en muchos casos). Al Congreso de 1811-12 y su débil Ejecutivo,

8 Simoén Bolivar, “Discurso del Libertador al Congreso Constituyente de
Bolivia” (http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/pensamiento
constitucional/article/view/3386/3234 Consultado el 2 de febrero de
2021).
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siguieron seis dictaduras en tres afios. Eso debe ser algtn tipo de
récord mundial. Veamos: la dictadura comisoria que recibe Fran-
cisco de Miranda por parte del mismo Congreso en 1812, la que en
la préctica implanta Domingo Monteverde entre 1812 y 1813, las
de Simén Bolivar en el Occidente del pais (Estado de Venezuela)
y Santiago Marifio en el Oriente (Estado de Oriente), entre 1813-
1814; la muy breve que impone José Tomés Boves en 1814, junto
a la igualmente breve de Manuel Piar y José Félix Ribas en ese
mismo afio.

Se pueden hablar de otros casos, o discutir si lo de Piar y
Ribas lleg6 a ser realmente un gobierno, o si al Bolivar de 1813 se
le puede definir como dictador. Pero no se puede eludir el hecho
de que, en cualquier caso, entre golpes (de Monteverde y Boves
a sus capitanes generales en el bando realista; de Piar y Ribas a
Marifio y Bolivar; y en alguna medida de los jévenes oficiales a
Miranda) y violencia generalizada (guerras, saqueos, masacres),
la nueva representacion dej6 de existir en la practica, casi tan apa-
ratosamente como le habia pasado con la tradicional, y en su lugar
aparece la figura militar exitosa que se lo lleva todo. Las histo-
rias de toda Hispanoamérica y de Espafia hasta entrado el siglo
XX demuestran lo hondo que se afianzaron estas raices. Por eso
Bolivar sabia bastante bien de qué estaba hablando cuando decia
aquello de la tirania y la anarquia, como lo sabia Miranda cuando
profirié su apotegma de jbochinche, bochinche! jEsta gente no sabe
hacer sino bochinche!

Pero, y este es un dato importante, el bochinche, la tirania y
la anarquia no significaron que los republicanos dejaran de sen-
tir que se necesitaba algo més que las armas para ser legitimo.
Esta desencaminado quien crea que por el pretorianismo y el
caudillismo que se iniciaron entonces, los hispanoamericanos no
le damos ninguna importancia a la representacién. La busqueda
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de la legitimidad, siempre ha acompafiado a los caudillos y a los
pretores, a veces como simple tapadera, o a veces de forma legi-
tima. La sola necesidad de montar un congreso y convocar a unas
elecciones como mamparas, demuestra que algtan poder, siquiera
simbolico, tienen. La Dictadura de Miranda sale de este grupo,
porque fue comisoria, nombrada por el Congreso, segtin lo esti-
pulado por las leyes. En su condiciéon de Dictador, prefirié dejar
las cosas como estaban y firmé una capitulacion con Domingo
Monteverde, que era jefe de los ejércitos del Rey que desde Mara-
caibo y Coro avanzaron contra la Reptublica. Se trataba de una paz
honrosa, que respetaria vida y bienes, pero Monteverde incum-
pli6, como en realidad incumpli6é todo lo demés: no respeté la
autoridad de sus superiores, no puso en practica la Constitucion
de Cadiz, se declar6 a si mismo Capitan General y decidié gober-
nar por lo que llamé la “Ley de la Conquista”, es decir, con pode-
res extra-constitucionales que no se basaban en nada distinto que
en sus armas. De modo que el inicio real de la saga de los dictado-
res en Venezuela debe colocarse en Monteverde.

Pues bien, esta situacion fue el argumento con el que Simén
Bolivar invadi6 Venezuela desde la Nueva Granada en 1813. Su
misién era de volver a reunir el Congreso y restablecer asi la
legitimidad. Al no poder hacerlo, porque los diputados estaban
presos, en el exilio o muertos, entonces comenzé a gobernar de
facto. Era un problema legal que él comprendié muy rapido. Ni
habia sido electo por nadie, ni era siquiera un ciudadano venezo-
lano (se habia nacionalizado neogranadino), ni dirigia, en sentido
estricto, un ejército del pais, sino de las Provincias Unidas de la
Nueva Granada. ;Cémo darle aunque sea una apariencia de legi-
timidad a aquello? No prosper6 la propuesta de que se declarara
sucesor de la Dictadura de Miranda, cuya extincion quedé nula
al incumplir Monteverde la capitulacién. Al final, con el pais otra
vez encendido de rebeliones pro-monarquicas, en enero de 1814
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Bolivar reunira una Asamblea en Caracas, cuya representativi-
dad nunca ha estado muy clara, para que ella le otorgara poderes
especiales.

De ese modo los realistas pudieron llamar a Bolivar tirano, de
la misma manera que los patriotas llamaron tirano a Monteverde.
Pero era sélo el inicio del torbellino. En pocos meses José Tomas
Boves acab6 con los Estados de Venezuela y de Oriente (el pais se
habia dividido en dos) a la cabeza de una insurreccién popular,
entr6 en Caracas y tomo providencias sin hacerle ningtin caso al
Capitan General enviado desde Espafia Juan Manuel Cajigal. Asi
encontramos una vez mds gobiernos de facto en ambos bandos.
Derrotados Bolivar y Marifo, son desconocidos por sus subalter-
nos Ribas y Piar, y enviados al exilio. Ribas enfrenta a Boves. Este
muere en batalla, pero Ribas es derrotado, capturado y ejecutado.
Ese es el panorama con el que se encuentra en 1815 Pablo Morillo,
cuando llega de Espafia con un ejército que tenia el objetivo de
poner orden tanto entre los patriotas como entre los realistas. Es
prolijo hablar de todas las peripecias que intentan los rebeldes
republicanos para reorganizar la reptblica, pero tan rdpido como
en 1816 sus guerrillas toman bastante forma en el Oriente, y un
ano después logran tomar toda Guayana después de una sucesiéon
de éxitos militares, sobre todo de Manuel Piar. Es el punto al que
queremos llegar: ;qué fue lo primero en lo que pensaron? En reor-
ganizar la republica a través de la convocatoria de Congresos. El
dato no es menor para entender su papel otorgando legitimidad.

El Congreso de Cariaco -despectivamente llamado por la
tradicién bolivariana Congresillo de Cariaco- de 1817, en parte
quiso reconducir la institucionalidad de 1812, y en parte fue una
movida para aminorar el poder de Bolivar, incorpordndolo a un
triunvirato con Marifo (es decir, los lideres orientales) y el P. José
Cortés Madariaga, que méds o menos era un vinculo directo con
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el primer Congreso. Pero Bolivar, casi mejor en la politica que
en el campo de batalla, supo moverse bien: sus militares leales
desconocieron este Congreso como una usurpacién (jotra mas!),
logrando que se autodisolviera, en tanto él convocé a elecciones
para reunir otro congreso, el de Angostura, que se retine en 1819.
Era una maniobra que mataba las aspiraciones de Marifio de com-
partir el poder, y que volvié a poner en cuestién el tema de la
legitimidad. Los comicios de los que salieron sus diputados no
dejaron de ser polémicos. Realizados fundamentalmente en los
cuarteles, debido a que la mayor parte del pais seguia en manos
realistas’, produjeron el mas importante documento realista del
periodo: el Manifiesto de las Provincias de Venezuela a todas las nacio-
nes civilizadas de Europa, fechado en Caracas el 6 de abril de 1819,
y traducido al inglés y al francés. Es basicamente la respuesta de
la representatividad tradicional, expresada en los Ayuntamientos
de las ciudades de espafioles y de indios del pais en manos realis-
tas, a la representatividad moderna que de algtin modo se estaba
llevando a cabo en Angostura. Los auténticos representantes del
pueblo, alegaban, eran ellos, y se mantenian leales al Rey™. Lo de
Angostura les resultaba una farsa sélo para entronizar a Bolivar.

El Manifiesto no discute si las elecciones fueron limpias y
competitivas. Para el Manifiesto el problema era la idea en si de
representacion que encarnaba. Para estos venezolanos -y eran

9 Véase: Angel Rafael Almarza, Los inicios del gobierno representativo en la
Repiiblica de Colombia, 1818-1821 (Madrid, Marcial Pons/Universidad
Michoacana de San Nicolds Hidalgo, 2017); y German Guia Caripe, “El
voto militar de 1819: instituido durante las vicisitudes de la Guerra de
Independencia”, Heuristica, 11, 2009 (http://www.saber.ula.ve/bitstream
/handle/123456789/30632/articuloZ.pdf?sequence=1&isAllowed=y con-
sultado el 3 de febrero de 2021).

10 El manifiesto puede hallarse en Internet, pero también esta reproducido
en: Tomas Straka, “Ideas contra un proyecto nacional: los realistas vene-
zolanos, 1810-1821” en Asdrubal Baptista (Editor), Suma del pensar venezo-
lano, Tomo 11, Libro 1 (Caracas, Fundacién Empresas Polar, 2015 ) 115-130.
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muchos- las conclusiones de los diputados de 1811 no eran las
correctas. La representacion era corporativa y si algtiin congreso
hubiere de reunirse, tendria que ser el de los cabildos, o en todo
caso los delegados que estos nombraran. Si no hubiera otras prue-
bas para confirmar hasta qué punto el quid de la disputa de la
independencia estaba en lo institucional este documento sobraria
para probarlo.

El Segundo Congreso de Venezuela y la Republica
de Colombia

El Segundo Congreso de Venezuela o Congreso de Angos-
tura, corrié con mucha mejor fortuna que el primero. Basicamente
le toco asistir al momento en el que la guerra dio un viraje hacia la
victoria republicana. Eso borré en lo inmediato el tema de la legi-
timidad de su representaciéon que enarbolaron los realistas, las
dudas por las elecciones en los cuarteles, el hecho de que hubiera
diputados por circunscripciones donde no podian hacerse comi-
cios o, hecho notable que el Manifiesto no sefalé: que siendo el
Congreso de Venezuela, tuviera diputados por Casanare, una
provincia de Nueva Granada. E incluso mas: que en unos meses
decretara a toda la Nueva Granada bajo la administracion del
Congreso venezolano, la disolviera, autodisolviera a Venezuela y
declarara una nueva republica, Colombia, la hoy conocida como
Gran Colombia.

Sin duda, el enorme éxito de la batalla de Boyaca y la cap-
tura de Santa Fe y todo el centro de la Nueva Granada, permitié
ajustes tan audaces. Leemos en la Ley Fundamental de Colombia
promulgada el 17 de diciembre de 1819:
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El Soberano Congreso de Venezuela, a cuya autoridad han

querido voluntariamente sujetarse los pueblos de la Nueva

Granada, recientemente libertados por las armas de la Rept-

blica, y considerando:

1. Que reunidas en una sola Reptblica las provincias de

Venezuela y de la Nueva Granada tienen todas las propor-

ciones y medios de elevarse al mas alto grado de poder y

prosperidad;

2. Que constituidas en Reptblicas separadas, por mas estre-

chos que sean los lazos que las unan, bien lejos de aprove-

char tantas ventajas, llegarifa dificilmente a consolidar y

hacer respetar su Soberania;

3. Que estas verdades altamente penetradas por todos los

hombres de talentos superiores y de un ilustrado patriotismo

habian movido los Gobiernos de las dos Republicas a conve-

nir en su reunién, que las vicisitudes de la guerra impidieron

verificar.

Por todas estas consideraciones de necesidad y de interés

reciproco y con arreglo al informe de una Comisién Espe-

cial de Diputados de la Nueva Granada y de Venezuela, en

el nombre y bajo los auspicios del Ser Supremo, ha decretado

y decreta la siguiente Ley Fundamental de la Reptblica de

Colombia:

Articulo 1.- Las Reptblicas de Venezuela y la Nueva Granada

quedan desde este dia reunidas en una sola bajo el titulo

glorioso de Reptblica de Colombia.
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habian movido los Gobiernos de las dos Republicas a conve-
nir en su reunién, que las vicisitudes de la guerra impidieron

verificar.

Por todas estas consideraciones de necesidad y de interés
reciproco y con arreglo al informe de una Comisién Espe-
cial de Diputados de la Nueva Granada y de Venezuela, en
el nombre y bajo los auspicios del Ser Supremo, ha decretado
y decreta la siguiente Ley Fundamental de la Reptblica de

Colombia:
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Articulo 1.- Las Reptblicas de Venezuela y la Nueva Granada
quedan desde este dia reunidas en una sola bajo el titulo

glorioso de Republica de Colombia™'.

Ya en 1813 Bolivar habia propuesto la convocatoria a un Con-
greso que integrase a representantes de Venezuela y la Nueva
Granada. Aunque el hecho de que fuera ciudadano neogranadino
y muy exitoso oficial de las Provincias Unidas en la guerra civil
pudo haber operado en esto, la verdad es que la idea de algtun tipo
de confederacion ya habia sido planteada por las juntas de Cara-
cas y Bogota. De hecho, lo que pudiera llamarse como el primer
acuerdo internacional de Venezuela, fue el Tratado de Alianza y
Federacion entre los Estados de Cundinamarca y Venezuela, del
28 de mayo de 1810. Segtn este tratado, Venezuela y Cundina-
marca quedan como Co-Estados como “miembros de un mismo
cuerpo politico”, una Confederaciéon General en la que tendrian
derechos similares, y a la que se esperaba se integraran Popayan,
Quito y Cartagena'?.

El proyecto no pudo llevarse a cabo por la rapida caida de
la reptublica venezolana y la guerra civil neogranadina. Incluso
Cartagena propuso por su parte otra confederacion con Cara-
cas, pero ahora excluyendo a Cundinamarca, con la que estaba
en guerra®. En dltima instancia no se estaba mas que reviviendo

11 Ley Fundamental de Colombia, 17 de diciembre de 1819 (http://www.
cervantesvirtual.com/obra-visor/ley-fundamental-de-colombia-1819--0/
html/ff6c28b0-82b1-11df-acc7-002185ce6064_2.html consultado el 2 de
febrero de 2021).

12 Tratado de Alianza y Federacion entre los Estados de Cundinamarca y
Venezuela, Relaciones diplomdticas de Colombia y la Nueva Granada. Trata-
dos y convenios, 1811-1856 (Biblioteca de la Presidencia de la Reptblica,
Bogotd, 1993), 1-3.

13 Un estudio sobre el proceso de unién entre 1810 y 1819: Daniel Gutiérrez
Ardila, “De la Confederacién de la Tierra Firme a la Reptblica de Colom-
bia”, Anuario de Estudios Bolivarianos, 15, 2008, 9-50.
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al viejo Virreinato, con cuyas provincias més orientales se habia
creado la Capitania General de Venezuela tres décadas antes.
Del mismo modo, en Madrid se habia llegado a una conclusiéon
similar, cuando la expedicién de Morillo puso a Venezuela y a la
Nueva Granada bajo su comando (aunque en lo civil se nombra-
ron respectivamente un Capitdn General y un Virrey).

Pero como habia cosas que unian, otras actuaban en sentido
contrario. El problema intrinseco de representatividad y legitimi-
dad que tenia el Congreso de Angostura no tardaria de cobrarle
a Colombia parte de sus éxitos. Para mayo de 1821, cuando se
retne el nuevo Congreso en la Villa del Rosario de Cucuta, ya
Colombia controlaba casi toda la Nueva Granada, buena parte de
Venezuela, Maracaibo y Panama (que deciden voluntariamente
unirsele), pero sabiendo que eso no bastaba para ser legitimo,
se habia tenido el cuidado de hacer unas elecciones mucho mas
transparentes a lo largo de 1820. Este congreso, conocido como
Congreso de Cucuta, serd el primero (y en realidad tnico) colom-
biano, ya que el de Angostura era de Venezuela. Su labor legisla-
tiva fue muy importante, y crea nada menos que la Constitucion
de 1821 (que por eso se conoce como Constituciéon de Cacuta). No
obstante, otra vez, el problema de la representacién no tardara
en aparecer. Caracas y Guayaquil son incorporados a Colombia
en los siguientes dos afios. Para ambos el proceso fue traumatico,
porque eran territorios con una fuerte vocacién independentista,
que se hallaron con el hecho consumado de formar parte de un
nuevo Estado en cuya construccién habian tenido poco (o en rea-
lidad nada, en el caso de los guayaquilefios), que ver.

Caracas es incorporada a Colombia después de la batalla de
Carabobo, en junio de 1821. Aunque al principio la victoria de
Bolivar acall6 cualquier disgusto, cuando su municipalidad jura
la Constitucion de Cucuta el dia de Navidad de 1821, lo hace mani-
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festando sus reservas ante ciertos articulos y sefialando que reco-
mendaria reformas (que no estaban estipuladas en el texto legal
hasta 1831, diez afos después de su promulgacion). Mas adelante,
el tema de la ilegalidad e ilegitimidad de Ctcuta y Angostura vol-
veria a ser sacado a luz por los separatistas. El caso de Guayaquil
era ain mas complicado, porque se trababa de un estado inde-
pendiente al que basicamente Bolivar anexiona ocupandolo con el
ejército. Hubo, si, otras interpretaciones y los motivos del Liberta-
dor no carecian de fundamento, pero atin hoy los guayaquilefios
mas criticos y autonomistas siguen acusandolo de haber dado un
golpe y hecho una invasion.

No es de extrafiar, por lo tanto, que hayan sido Caracas (1826)
y Guayaquil (1827), los que iniciaron los dos movimientos sepa-
ratistas de Colombia. De las dos, la primera -conocida como La
Cosiata- fue la que llevaria a toda la reptblica a una crisis insti-
tucional de la que no pudo recuperarse. Mientras a Guayaquil se
la pudo someter rodedndola con el ejército y finalmente ocupan-
dola sin grandes problemas, lo de Venezuela rapidamente escal6
a otro nivel. El mismo Bolivar tuvo que ir a su tierra natal y alli
desplegar todas las dotes de politico avezado que era. Compren-
di6 que sélo habia dos opciones: o la guerra, en un pais amplio y
muy acostumbrado a los combates; o hacer concesiones a ver si
se podia salvar algo. Opt6 por lo segundo. Primero, otorgé una
franca autonomia, que en realidad no era mas que darle un barniz
de legalidad a la que ya habia. Asi nombré a José Antonio Paez,
que se habia convertido en el lider de la rebelién, Jefe Superior
Militar y Civil de Venezuela. Era un cargo inventado a su medida,
es decir, un reconocimiento a su poder. Por la otra, y en contra-
via de lo establecido por la Constitucion, acepta convocar a una
asamblea para hacerle reformas.
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Estos sucesos desencadenan una verdadera reaccion en
cadena que en dos afios acabaria con Colombia. La Convencién
de Ocana, convocada para reformar la constitucion y terminada
en un rotundo fracaso, fue una maniobra que dio paso a la pro-
clamacién de la Dictadura de Bolivar en 1828, y de alli al intento
de magnicidio y a la guerra civil (alzamientos de Obando y de
Coérdoba), la guerra con Pert, que fue una victoria amarga (casi
podria decirse que termin¢ a tablas), y en 1830 al trepidante acto
final: la secesién de Venezuela, la renuncia del Libertador, el golpe
de Estado y la dictadura de Rafael Urdaneta, mientras Venezuela
y después Ecuador se organizaban como Estados independientes.

La larga tradicién representativa, a modo de conclusion

Colombia terminé sucumbiendo a la tirania y a la anarquia.
Sus ultimos anos se parecieron demasiado a los bochinches vene-
zolano y neogranadino de 1812 a 1815. Pero que aquello se haya
tratado de resolver -y a su modo resuelto- con la invocacion de la
representacién nacional, nos indica que al menos este principio
estuvo entre las cosas que quedaron en firme de todo aquello. Es
cierto que en la crisis reaparecieron fogonazos de la idea de repre-
sentatividad tradicional, como la apelacién de Bolivar a la solici-
tud de muchas municipalidades para que asumiera la dictadura
en 1828, o la convocatoria de Pdez en noviembre de 1830 a que
los venezolanos se retinan en asambleas para que expresen sus
ideas sobre lo que debia ser el destino del pais. Eso lo seguiremos
viendo en Venezuela hasta los dias de la Guerra Federal. Pero el
punto fue lo que hizo Paez con el dictamen de la mas importante
de las asambleas, la que se dio el 25 y 26 de noviembre de 1829 en
la iglesia de San Francisco de Caracas (y por eso conocida como
Asamblea de San Francisco). Como era de esperarse, propuso la
separacion del gobierno de Bogota. En respuesta, el 13 de enero de
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1830 Paez publica varios decretos en los que organiza el gobierno
y convoca a elecciones para un Congreso propio, que se reuniria
en Valencia el 6 de mayo (conocido como Congreso de Valencia)™.

Una vez mas el Estado venezolano nacia de la convocatoria a
un congreso de los representantes de la nacién. Y una vez més se
hacia en enfrentamiento a otros representantes que estaban fuera
del pais, en este caso al Congreso Admirable que se reuniria en
Bogota el 20 de enero, y a los que ya no se les consideraba legiti-
mos. A diferencia de 1811 o de 1819 ya no se discute sobre la natu-
raleza de la representacion, que definitivamente es la moderna.
Pero queda patente, una vez mas, que: a.) Venezuela se constituye
como Estado, en los dos momentos en lo que lo hizo, con base en
el principio de la representatividad; b.) que por mucho que seria
golpeada en los siguientes dos siglos, y que lo siga siendo incluso
hasta hoy, la soberania nacional expresada a través del voto, es la
base de toda legitimidad; c.) y que ese es uno de los legados éti-
cos mas importantes que nos dej6é nuestro periodo fundacional,
la honda raiz de toda aspiracién a un gobierno representativo y
democratico.

14 Sobre el tema: Elena Plaza, El patriotismo ilustrado o la organizacion del
estado en Venezuela, 1830-1847 (Caracas, Universidad Central de Vene-
zuela, 2007).
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Sociedad, partidos
y elecciones
;como reconstruir
la representacion
politica?

Héctor Bricefo

La democracia actual enfrenta una compleja paradoja. La
politica democratica es inimaginable sin partidos politicos. Alli
donde no existen los partidos politicos o estos son muy débiles,
la democracia no funciona bien'. Simultdneamente los partidos
son las instituciones politicas més cuestionadas del mundo. A
ellos se le atribuyen la mayoria (cuando no todos) los problemas
que enfrentan las democracias. Corrupcion, injusticia, abuso de
poder, desigualdad, pobreza, atraso, subdesarrollo, miseria. No
ha de sorprendernos, por tanto, que la mayoria de los ciudadanos
sientan gran desconfianza hacia ellos.

Asi lo confirman los resultados de la Encuesta Mundial de
Valores?, un estudio realizado peridédicamente desde el ano 1981
con una cobertura actual cercana al 90% de la poblacién mundial,
distribuidos en 79 paises, ilustrados en el gréfico 1. Segtn los datos
la proporcién de entrevistados que desconfia de los partidos en el

1 Scott Mainwaring, Scott (ed.) Party System Institutionalization, Decay, and
Collapse (Cambridge: Cambridge University press).
2 Ver: https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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mundo no solo es mayor que la que confian en ellos, sino que con
el paso del tiempo la desconfianza tiende a profundizarse. Asi,
mientras que a inicios de la década de los noventa, la mitad (53%)
de los entrevistados manifestaban sus reservas respecto a los par-
tidos, treinta afios después, a inicios de la segunda década del
siglo XXI, la desconfianza alcanza las tres cuartas partes (75%).

En la vida politica, sin embargo, no existen vacios. Las funcio-
nes sociales deben ser desempefiadas, y cuando una institucién
pierde legitimidad, otra asume su lugar. Encontramos asi que en
todas partes se realizan grandes esfuerzos por encontrar los sus-
titutos de los partidos, mientras Think Tanks intentan descifrar las
claves de una democracia sin partidos®. Los medios de comunicacion
los asedian, denunciando los oscuros méviles e intereses detrds
de sus decisiones.

A la caza también acechan movimientos sociales, empresa-
rios, organizaciones sociales y un largo etcétera, a la espera de
la oportunidad para demostrar su idoneidad como sustitutos.
Los lideres antipartidos estan hoy en todas partes, y se presentan
a si mismos como la alternativa para acabar con los males que
sufren las democracias. Sus discursos, a pesar de la diferencia
situaciones, contextos e incluso paises en los que se presentan,
es siempre sospechosamente parecido: sustituir a los partidos y
élites politicas, para permitir que el pueblo, junto a sus verdaderos
y legitimos lideres, gobiernen para el beneficio de la gente.

3 Ver:https://horizontal.mx/bienvenidos-la-era-de-los-post-
partidos-politicos/; https://foreignpolicy.com/2019/04/19/politics
-without-parties-citizens-initiatives-tax-havens-abortion-
corruption-spain-mortgage-civil-society/; https://www.washington
post.com/opinions/global-opinions/is-this-the-end-of-political-parties/
2019/02/22/39b46568-36aa-11e9-854a-7a14d7fec96a_story.html
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Grdfico 1. Confianza en los partidos politicos en el mundo,
1989 - 2020
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Fuente: Encuesta Mundial de Valores, calculos propios.

En Venezuela este discurso es muy familiar. El liderazgo que
gobierna el pais desde 1999 construyé su proyecto sobre la promesa
de eliminar los partidos politicos y con ellos, todos los males de la
democracia: “Si esos partidos estdn completamente podridos, pues,
desapareceran, por accién necesaria de reordenamiento del sistema
politico” anunciaba Hugo Chavez en una entrevista meses antes de

ganar las elecciones presidenciales en 1998*.

En efecto, durante los primeros afios del chavismo el centro
de la accion politica de gobierno giré en torno a una gran cantidad
de organizaciones sociales de distinta indole: movimientos
sociales, cooperativas, circulos politicos, comités comunitarios,
consejos comunales, entre muchos otros, mientras la accion
politica opositora no fue muy distinta. Medios de comunicacion,
militares, empresarios, trabajadores, organizaciones sociales

4 http://www.todochavez.gob.ve/todochavez/2339-programa-
especial-conversatorio-del-comandante-presidente-hugo-chavez-
con-periodistas, consultado el 29.01.2021.
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e incluso la Iglesia Catolica desplazaron a los deslegitimados
partidos opositores en el conflicto politico contra el gobierno.

No obstante, en 2006, el chavismo decidié invertir su discurso
y organizar toda su accién politica, a partir de entonces, en torno
a un nuevo partido politico. “Voy a crear un partido nuevo. Los
partidos [aliados] que [no] quieran [unirse], manténganse (...) [pero]
claro saldrian del Gobierno (...) Conmigo quiero que gobierne un
partido”, asi anuncié el presidente Hugo Chévez la formacién del
Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), organizacién politica

imposible de diferenciar del propio Estado.

El giro discursivo, no obstante, no pudo revertir su propia obra
cristalizada institucionalmente en la Constitucién de 1999, que habia
eliminado el término partidos politicos para sustituirlo por el vago
concepto de organizaciones con fines politicos, al tiempo que prohibié
taxativamente el financiamiento publico de las actividades politica y
campafas electorales. Tampoco logré revertir la desconfianza hacia
los partidos politicos venezolanos, la cual luego de un periodo de
aumento y gran volatilidad, permanece tras 20 afios en el mismo

rango que en 1998, tal como se observa en el grafico 2.

Enlos afos graficados, la confianza hacialos partidos experimenté
una etapa de aumento asociada a los ciclos electorales (los puntos mas
altos corresponden de hecho a procesos electorales presidenciales,
referendos y parlamentarios). Sin embargo, tras la progresiva pérdida
de la confianza en las elecciones como mecanismo de cambio politico,
la confianza en los partidos politicos se retorna a su nivel mas bajo en
2018, sugiriendo que la valoracién de los partidos esta intimamente
asociada a las elecciones. Los partidos politicos venezolanos son
valorados socialmente en funcién de la competencia por el poder

politico a través de elecciones.
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Grdfico 2. Confianza en los partidos politicos. Venezuela,
1998 - 2018
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Nota: El grafico agrupa las respuestas “Mucha confianza” y “Algo de con-
fianza” a la pregunta: ;Cudnta confianza tiene usted en los partidos politicos?
¢Diria que tiene mucha, algo, poca o ninguna confianza?

Fuente: Latinobarémetro, célculos propios.

Las funciones de los partidos politicos en democracia

El rol electoral es el caracter distintivo y originario de los partidos
politicos. En €l se concreta la funcién representativa que hace posible
la democracia moderna. Sin embargo, para que la representaciéon
pueda llevarse a cabo efectivamente, los partidos deben desempefiar

un conjunto mas amplio de funciones:

1. Identificar, agregar y canalizar demandas,

2. Disefiar y promover politicas publicas,

3. Reclutar y nominar candidatos,

4. Movilizar apoyos y estimular la participacién del electorado,
5. Crear gobiernos,

6. Orientar la opinién publica, e,
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7. Integrar a la ciudadania al sistema politico y en dltima instan-

cia al Estado-Nacion®.

En la actualidad los partidos no son las tinicas instituciones que
desempenan esos roles. Movimientos sociales, grupos de electores,
medios de comunicacién, universidades, organizaciones de la socie-
dad civil, gremios, entre muchos otros, desemperfian, con diversos
grados de efectividad, varias de las funciones tradicionales de los par-
tidos. Por ello, no es exagerado sefialar que la representacién no es
exclusiva responsabilidad de los partidos, sino de todos aquellos acto-
res que ejercen funciones politicas. Las universidades, por ejemplo,
juegan un rol fundamental en la formacién de lideres, mientras que los
medios de comunicacién son centrales en la formacién de la opinién
publica, y las organizaciones de la sociedad civil, los sindicatos y los

gremios en la identificacién y agregacion de demandas.

Ello implica que para que la representacién politica, y en
fin la democracia representativa funcione correctamente, debe
haber un equilibrio de fuerzas (simetria) los actores sociales. Los
partidos politicos requieren una sociedad civil fuerte que facilite la
funcién representativa participando en el proceso de identificaciéon
y agregacion de demandas, al tiempo que se desempefian como

instancias de control social y contrapeso de los partidos.

Los partidos politicos, como toda organizacién social, tienden a
expandir su poder hacia otros sectores de la sociedad. Si la sociedad
civil no es lo suficientemente fuerte para resistirlos, los partidos
corren el riesgo de conquistarla e imponerle sus propias dinamicas,
produciendo una redundancia clientelar corrosiva, que destruye tanto

a la sociedad civil como a los partidos. Por ello, para que los partidos

5 Larry Diamond y R Gunther, Political Parties and Democracy, (January 1,
2001), 1-391.

32



Héctor Briceno

sean exitosos y puedan ejercer efectivamente su rol de representacion,

dependen de una sociedad civil sélida, independiente y auténoma.

En este sentido, lo que se ha denominado partidocracia, un
sistema en el que el poder de los partidos se expande mas alla de
sus fronteras naturales hasta dominar la vida social obstaculizando
el funcionamiento de la democracia®, es, desde este punto de vista,
tanto una manifestacién del poder expansivo de los partidos como de
debilidad de la sociedad civil.

Los partidos deben representar y canalizar demandas sociales y
para esto estdn obligados a construir puentes con otras organizaciones
que les permitan identificar y sistematizar los intereses en propuestas
de politicas publicas. Mientras mas solida la sociedad civil y sus
organizacionesmasfacilmente puedenidentificarselasnecesidades, ser
procesadas y transformadas en politicas publicas. La representacion,
en resumen, se entorpece cuando la relacién entre representantes y
representados es desproporcionadamente asimétrica o desigual. No
obstante, aun cuando la relacién entre ambos sea simétrica, el proceso
de representacién politica es complejo. La simetria es condicién

necesaria pero no suficiente, para la representacién democratica.

La caracteristica distintiva de la sociedad moderna, incluida la
sociedad venezolana, es la creciente diversificaciéon de identidades
que complejiza el proceso de representacién politica y mas aun,

la integraciéon social’. Sin embargo, los partidos politicos son

6 Michael Coppedge, “Partidocracia y reforma en una perspectiva
comparada”, en Andrés Serbin y otros (eds). Venezuela: la democracia
bajo presion (Caracas, Invesp-North-South Center, Universidad de
Miami -Editorial Nueva Sociedad, 1993), 142.

7 En efecto, una de las amenazas mds importantes que enfrentan las
democracias en la actualidad es el debilitamiento de la idea comuni-
dad politica como consecuencia de la progresiva fragmentacion, hasta
el punto de que muchos ciudadanos no se reconocen mutuamente
como miembros del mismo pais.
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organizaciones disefiadas en la sociedad del siglo XIX con el fin
de representar clivajes sociales, econoémicos y religiosos® que hoy
pareciesen no tener vigencia ;Cémo conciliar tal magnitud de
identidades e intereses en una misma organizacién politica? ;Cémo
priorizar las demandas? El proceso de representacion esta en crisis,
porque lo que hay que representar (la sociedad) es cada vez mas
complejo y diverso, y las instituciones encargadas de representar
(los partidos politicos) no han logrado adaptar sus estructuras de

funcionamiento al nivel de complejidad social actual.

La principal respuesta a este proceso ha sido la diversificacién de
la oferta politica. Parece ser una tendencia global que las modernas
sociedades plurales demandan diversidad de partidos politicos. Ello
ha producido que, luego de un largo periodo de relativa estabilidad en
los sistemas de partidos, el nimero de partidos politicos ha aumentado
al menos desde comienzos de los 90 en todas partes del mundo (ver
grafico 3, nimero efectivo de partidos electorales), modificando la
dindmica de funcionamiento de sistemas de partidos, complejizando

los procesos de toma de decisiones y formacién de politicas ptblicas.

Sin embargo, la ampliacion de la oferta politica por si misma no ha
resuelto los problemas de representacion. Sirvan los datos electorales
venezolanos para ilustrarlo. En las elecciones parlamentarias del
afio 2010, 256 organizaciones politicas presentaron candidatos (en su
mayoria agrupados en las dos grandes alianzas de gobierno -Polo
Patriético- y oposicion -Mesa de la Unidad Democratica- aunque solo

11 de ellas recibieron una votacién igual o mayor al 1% de los votos.

Una oferta politica electoral demasiado amplia lejos de mejorar
la representacién, tiende a empeorarla, confundiendo a la poblacién

en el mejor de los casos, atomizandola en el peor y fortaleciendo a las

8 Seymour Lipset y Stein Rokkan (eds) Party system and voter alignments
(New York: Free Press, 1967).
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minorias mas grandes. No pareciese entonces que la respuesta es solo

maés partidos, sino més bien partidos més parecidos a la sociedad.

Grdfico 3. NUmero efectivo de partidos electorales,
en Venezuela y el mundo. 1958 - 2018
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Fuente: Bormann y Golder (2013), Bricefio (2013 y 2017), célculos propios.

Por otro lado, no debe olvidarse que todo proceso de represent-
acién estda mediado por la institucionalidad politica, en especial, por
las leyes que regulan los partidos politicos y los procesos electorales,
en las cuales se bosqueja la relacién entre los contradictorios prin-
cipios de representacion, fragmentacion social y gobernabilidad”®.
Las férmulas electorales definen los ganadores y perdedores de las
contiendas electorales, asi como cuantos partidos pueden competir
por el poder, en qué circuitos y a través de cudles herramientas. La

institucionalidad politica también define el tamafio de los parlamentos

9 Nohlen, Dieter (2007) “Sistemas electorales Presidenciales y Parlamen-
tarios”, pp. 294-333, en: Nohlen, Dieter; Zovatto, Daniel; Orozco, Jests
y Thompson, José (Compiladores), Tratado de Derecho Electoral comparado
de América Latina, IDEA /Fondo de Cultura Econémica, México.
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y demads cuerpos colegiados, asi como las mayorias necesarias para
la toma de decisiones. En resumen, debe diferenciarse entre modelos
institucionales democraticos que estimulan la gobernabilidad de

aquellos que estimulan una mayor representacion'.

En Venezuela el modelo institucional democratico instaurado
en 1958, caracterizado por privilegiar la conciliacién entre élites",
y en segundo lugar la satisfaccién de las demandas populares, fue
sustituido progresivamente desde la llegada del chavismo en 1999 por
un régimen autoritario hegemonico, caracterizado por estimular la
polarizacién y la confrontacién como mecanismo para la imposiciéon
de decisiones politicas, en el que las inicas demandas reconocidas
(y por tanto representadas) son las del bloque de poder y sus anillos

econdmicos aliados.Grdfico 4. Partidos politicos en la escala
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Notal: Los resultados gel gréfico representan el promedio de las respuestas
de los académicos expertos, al ubicar a cada partido en la escala izquierda y

10 Arend Lijphart, Modelos de democracia. Formas de gobierno y resultados en
treinta y seis paises (Barcelona: Editorial Ariel, 2000).

11 Juan Carlos Rey, “La democracia venezolana y la crisis del sistema
populista de conciliacién”, en Revista de Estudios Politicos, no 74 (1991):
533-578.
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derecha. Se incluyen s6lo los partidos politicos que han recibido al menos 5%
de los votos en una eleccién entre 1970 y 2019.

Nota 2: La escala utilizada por V-Party que varia entre extrema izquierda (0)

y extrema derecha (6), fue ajustada a una escala de 0 a 10 puntos.

Fuente: V-Party y Global Party Survey, célculos propios.

Elsistema de polarizacién, sinembargo, nosehalimitado al &mbito
politico, sino que ha sido expandido deliberadamente hacia todos los
espacios de la sociedad con el objeto de impedir la construccién de
cualquier consenso social que evidencie la posibilidad de una forma
alternativa de solidaridad social que pueda minar la legitimidad del

modelo de dominacién chavista.

En este sentido, el sistema politico chavista es un modelo
institucional disefiado con el objetivo explicito de demoler el sistema
de representacién, sus actores principales (los partidos politicos)
asi como la misma sociedad democratica que lo sustenta, por ello,
reconstruir el sistema de representacién democrética en Venezuela
enfrenta como reto principal la construccién de espacios sociales e
institucionales incluyentes y representativos que demuestren la
posibilidad de mecanismos alternativos de toma de decisiones,

basados en la construcciéon de consensos y en valores democraticos.

Partidos y elecciones

La principal forma de relacion entre partidos politicos y la

sociedad venezolana desde 1998, ha sido el vinculo electoral.

El chavismo aproveché desde su llegada al poder la popularidad
de Hugo Chavez para cimentar, a través de elecciones, las bases del
nuevo sistema politico, generando para ello un ciclo electoral intenso.
Durante el periodo comprendido entre 1998 y 2015 se realizaron en
Venezuela 5 elecciones presidenciales, 5 parlamentarias, 5 referendos

y la eleccién de una constituyente. Adicionalmente se realizaron 4
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elecciones regionales y 4 municipales. Por ello no es exagerado afirmar
que la lucha politica en Venezuela se dirimi6, durante esta fase del
chavismo, en las urnas y que los partidos politicos se encontraron
constantemente obligados a priorizar el vinculo electoral por encima

de cualquier otra forma de relacién con la sociedad.

Sin embargo, el mayoritario apoyo electoral que recibi6 el
chavismo en las urnas al menos hasta 2012, nunca fue suficiente
para imponer por si solo, la hegemonia politica a la que aspiraba el
proyecto chavista, por lo que debié manipular constantemente la
institucionalidad electoral para maximizar el beneficio de sus apoyos,
perfeccionando “el paraddjico arte de destruir la democracia a punta

712

de elecciones” %, convirtiendo las elecciones en el principal mecanismo

de legitimacién nacional e internacional del nuevo régimen.

La aplastante victoria del chavismo durante la eleccién de los
miembros de la Asamblea Nacional Constituyente de 1999 demostré
muy tempranamente la magnitud de este desafio. En esa oportunidad
el chavismo obtuvo, con el 66% de los votos, el 95% de los escafos,
gracias al disefio normativo orientado a sacar el maximo provecho
del electorado chavista, al imponer un doble sistema electoral
mayoritario (de circunscripciones regionales plurinominales y una
circunscripcién nacional de listas abiertas) ajeno a la tradicién y
experiencia democrética venezolana. A ello debemos agregar también
la estrategia de distribucién de votos (conocida como quiniela)
implementada por partido de Hugo Chévez, el Movimiento Quinta
Republica (MVR) y la gran disciplina mostrada por sus seguidores,

que acataron el llamado de la dirigencia, mostrando un patrén de

12 Moisés Naim y Francisco Toro, “Venezuela: los progresistas del mundo
no pueden seguir callados”, en El pais (Espafia). Disponible en: https://
elpais.com/internacional/2016/07/09/actualidad/1468099480_304349.
html, consultado el 09.02.2021.
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confianza entre los partidos chavistas y opositores y sus respectivos

simpatizantes muy distinto.

La estrategia electoral chavista obligé a los partidos opositores
a privilegiar el vinculo electoral con la sociedad sobre cualquier
otro, y la coordinacién electoral entre partidos sobre cualquier otra
forma de relaciéon politica. Asi, las alianzas politicas opositoras mas
relevantes de los 20 afios de chavismo han sido fundamentalmente
espacios de coordinacién electoral. La mas importante de ellas, la
Mesa de la Unidad Democratica (2008-2018), fue una exitosa alianza
que logré invertir los roles electorales del chavismo y la oposicién en
tan solo 10 afios, hasta convertir a los partidos politicos opositores en
mayoria absoluta en las elecciones parlamentarias de 2015, a pesar del

ventajismo y manipulacion electoral oficial.

La estructura organizativa de la MUD, sin embargo, se construy6
sobre la base del desempefio electoral de los partidos integrantes, lo
que resultaba en una tautolégica tension interna que estimulaba una
continualucha por lahegemonia dentro del bloque, lucha que selibraba
con (y por) los recursos disponibles de la plataforma, reduciendo la
accion de los partidos a una doble competencia: hegemonia interna y

sobrevivencia externa.

El ciclo electoral de 1998-2015 potencié también la polarizacién
politica, al reducir progresivamente el espectro politico a la dicotomia
antagénica chavismo-oposicién, consolidada sobre el eje de lucha
“mantener el poder” (chavismo) versus “sacar al gobierno” (oposicién),
reduciendo también la representacién politica a la exclusiva
representacion de la propia polarizacién, subordinando cualquier
demanda social a su propialégica. En el caso opositor la representacién
de la polarizacién se transformé en la representacion de la demanda de
cambio de gobierno, objetivo frente al cual cualquier otra demanda se

encontraba supeditada. Més atin, algunas demandas sociales llegaron
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a ser percibidas como contrapuestas o como obstéculos para el cambio
de gobierno, por lo que su reconocimiento, inclusioén y representacion

fue sistematicamente negado.

La sociedad, por su parte, comprendié perfectamente esta
dindmica, adaptando sus identidades a ella, reduciendo también sus
propias demandas a la aspiracién del cambio politico. Quienes se
acercaronalospartidosopositoresbuscaronenellosfundamentalmente
representacion en la lucha por el poder politico. Sectores sociales que,
por diversas razones, estaban dispuestos o tenian la posibilidad de
postergar sus demandas econémicas y sociales®, hasta la consecucion

de la meta politica.

La enorme volatilidad del apoyo dentro del bloque opositor
expresa precisamente el rol que ocupaba la demanda de representacion
del cambio politico entre los simpatizantes opositores. Entre 1998 y
2013, cada partido que ejerci6 el liderazgo electoral fue visualizado
como el representante principal de la demanda de cambio, por lo que
tendi6 a concentrar la mayoria del apoyo electoral dentro del bloque.
En 1998 el partido Proyecto Venezuela (PRVZLA) del candidato
presidencial Enrique Salas Romer, obtuvo el 72% de los votos de la
principal alianza opositora™. En las presidenciales del afio 2000 los
principales partidos politicos opositores decidieron no presentar
candidato, recayendo la responsabilidad sobre el polémico militar
Francisco Arias Cardenas, un compafiero de armas de Hugo
Chavez durante el golpe de 1992, que se desempenhaba como
gobernador del Estado Zulia, cargo que habia ganado con los votos
del Movimiento V Reptublica (MVR), la plataforma liderada por
Hugo Chévez. Su candidatura fue respaldada por un conjunto de

13 Una decisién que implicaba tanto una cultura politica como ciertas con-
diciones sociales.

14 Compuesta por 4 partidos, Proyecto Venezuela, Accién Democratica,
COPEl y Por Querer a la Ciudad.
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partidos opositores pequefios, el mas importante ellos La Causa
R (LCR), que concentr6 el 51% de los votos de la circunstancial
alianza.

En 2006 el turno correspondié al partido Un nuevo Tiempo
(UNT) del candidato presidencial Manuel Rosales, convirtiéndose
en el principal partido opositor al obtener 36% de todos los votos
de la alianza opositora. En las presidenciales 2012 el candidato
Henrique Capriles Radonski miembro del partido Primero Justicia
tomaron el liderazgo de la coalicién al concentrar el 28% del total
de la alianza®. En el afio 2013 la coalicién opositora participaria
en conjunto bajo la identidad exclusiva de la Mesa de la Unidad
Democratica, para concentrar el 100% de los votos de la alianza.
En resumen, la gran volatilidad de los apoyos internos en la
alianza opositora expresa la representacion de la aspiraciéon de
cambio politico; una demanda que no ha sido propiedad exclusiva
de partido alguno, sino de la alianza de partidos, administrada
temporalmente por el liderazgo de turno dentro de la coalicién.

Por su parte, aquellos sectores sociales que no se identificaban
con la extrema polarizacién politica quedaron sistematicamente
excluidos del sistema de representacion. Sectores definidos como
no alineados, ni ni, independientes, entre muchas otras categorias
que describen a los grupos no polarizados, han mostrado siempre
un interés igual o mayor hacia temas distintos al eje de la
polarizacion chavista-opositor: mantener el poder (chavismo) vs.
sacar al gobierno (oposicion).

15 No obstante, este afio la coalicion electoral “Mesa de la Unidad Democra-
tica” present6 su propia identidad electoral en la papeleta de votacion,
obteniendo el 34% de los votos de toda la alianza opositora, superando a
todos los partidos opositores, incluido el partido del candidato Henrique
Capriles, Primero Justicia.
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Los espacios de coordinacion electoral opositora, definidos a
partir dela polarizacion, se encontraron siempre incapacitados para
representar demandas de externas a la dindmica de la polarizacién.
La diversidad ideol6gica de partidos opositores que convivieron en
las filas opositoras hizo imposible consensuar proyectos politicos
mas alla del rescate de la democracia. Discusiones sobre distintos
modelos de sociedad, modelos de desarrollo, politicas publicas,
alianzas internacionales, por ejemplo, fueron constantemente
pospuestas para priorizar la lucha por la democracia, convirtiendo
a este denominador comun de la alianza (la lucha por el rescate de
la democracia) en la tinica expresion posible, no solo de la alianza
sino de todo partido opositor, obstaculizando la expresion de las
identidades politicas de cada partido, desconociendo demandas
sociales que pudiesen poner en peligro los consensos internos.

Cuadro 1. Distancia ideoldgica, medidas de tendencia
central. 2016

PSUV MUD
Chavistas Media -0.3397 -
Varianza 9,745 -
Desv. Desviaciéon 3.1216 -
Error estdndar de la media 0,2159 -
Curtosis 1,964 -
Asimetria -0,049 -
N 209 -
Opositores Media - -0,7713
Varianza - 9,672
Desv. Desviacion - 3.1099
Error estdndar de la media - 0.1223
Curtosis - 1,074
Asimetria - -0.107
N - 647
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No alineados Media 1,0761 -0,5649
Varianza 15,11 14,31
Desv. Desviacion 3.8875 3.7829
Error estdndar de la media 0,2287 0,2241
Curtosis 0,203 0,340
Asimetria -0,156 0,161
N 289 285

Nota: Las preguntas utilizadas por el estudio son: 1. En esta tarjeta tenemos
una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la que el 1 signi-
fica izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de ten-
dencias politicas, mucha gente habla de aquellos que simpatizan méas con la
izquierda o con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los tér-
minos «izquierda» y «derecha» cuando piensa sobre su punto de vista poli-
tico, ;d6nde se encontraria usted en esta escala? 2. Usando esta misma escala,
¢donde ubicaria usted al Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV)? 3. ;Y
dénde ubicaria usted a la Mesa de Unidad Democratica (MUD)?

Fuente: LAPOP 2016, calculos propios.

El cuadro 1 muestra un acercamiento a esta faceta de la
representacion politica de la polarizacién a partir del anélisis de la
ideologia de partidos y electores. A partir del estudio Barémetro de
las Américas (LAPOP) realizado por la Universidad de Vanderbilt"
comparamos los resultados de la autoubicacién en la escala izquierda
derecha en contraposicién con la posicién que los entrevistados
asignaron al Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) y la Mesa
de la Unidad Democratica (MUD) en la misma escala, segmentado

segun la intencién de voto: chavistas, opositores y no alineados.

El analisis de las medidas de distribucién de las diferencias
entre ambas ubicaciones muestra que, en efecto, tanto votantes del
PSUV como votantes de la MUD presentan medidas de distribucién

relativamente similares a las de los partidos, es decir, que la ideologia

16 Ver: https://www.vanderbilt.edu/lapop/
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asignada por los entrevistados a los partidos por los que cada grupo
vota es muy similar a la propia ideologia, cumpliéndose asi el supuesto

de representacion ideoldgica por cercania.

El grupo no alineado, sin embargo, exhibe medidas muy distintas
a las asignadas al PSUV, pero similares a las asignadas a la MUD,
con un promedio (media) incluso menor al de los propios votantes de
la MUD, lo que evidencia que, aunque la MUD podia representarlos
por cercania ideolégica, no logré satisfacer sus expectativas fuera del

espectro de la polarizacién politica.

Representacion y desesperanza. Algunas conclusiones.

La dindmica del conflicto politico venezolano escalé a un
nivel atin més alto a partir de la victoria opositora en las elecciones
parlamentarias de diciembre de 2015, transformando radicalmente la

relacién entre partidos y elecciones.

La pérdida de la competitividad electoral del chavismo plasmada
ese aflo en una votacion 56% a 41% favorable a la oposicién, mostré al
gobierno liderado desde 2013 por Nicolds Maduro, que el ventajismo
y la manipulacién electoral habian dejado de ser suficientes para
mantener el poder, por lo que decidi6 socavar atin mas las condiciones
politicas y electorales, modificando dréstica e inconstitucionalmente
las reglas electorales, ilegalizando a los principales partidos
opositores, persiguiendo, encarcelando e incluso torturando a lideres
de partidos. Sin embargo, el chavismo no dej6 de realizar elecciones
a pesar de las nuevas condiciones y del creciente rechazo popular,
prueba del importante rol que éstas representan en el mantenimiento
de la legitimidad frente a sus propios aliados, tanto internos como
externos. Asi, entre 2017 y 2020 se realizaron 4 procesos electorales,
a saber, Asamblea Nacional Constituyente 2017, elecciones regionales

2017, elecciones presidenciales 2018 y elecciones parlamentarias 2020.
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Consecuencia del deterioro de las condiciones politicas, electores
y partidos politicos opositores perdieron progresivamente la confianza
en el voto como mecanismo de cambio politico, negandose a participar
en casi todas ellas, salvo en las regionales 2017. Esta posicién, sin
embargo, tuvo como principal consecuencia la ruptura de su vinculo
tradicional entre sociedad y partidos, generando un nuevo problema:
en ausencia de elecciones competitivas jcémo se vincularian partidos
y sociedad? y mads importante atin, jcudles son las funciones los
partidos politicos en un sistema politico no democrético? y ;qué deben

hacer los partidos politicos?

En primer lugar, los partidos estdn obligados a reconectarse
con las demandas de la amplia y diversa sociedad venezolana, muy
especialmente con todas aquellas que han sido durante el largo
periodo del chavismo pospuestas. Demandas sociales, ecolégicas,
econdémicas, de desarrollo, justicia, igualdad, seguridad, inclusion,
reconocimiento. Sin embargo, esta reconexién con la sociedad no debe
darse desde una perspectiva populista de igualacién y disolucién
de todas las demandas en una espesa, abstracta y homogeneizadora
idea de “pueblo”, sino desde una perspectiva democratica amplia
que rescate el valor de una sociedad plural, igual en derechos, pero

diversa en identidades.

Los partidos también estdn obligados a hacer efectiva la
representacion politica, canalizando y transformando las demandas
sociales en propuestas concretas de politicas ptblicas y proyectos
de leyes que estimulen en la opinién publica y en la ciudadania en
general, un debate en torno a politicas publicas concretas atadas

siempre al proyecto politico democratico.

Los regimenes autoritarios se caracterizan por la exclusién de
las demandas y preferencias de las grandes mayorias en privilegio

de las élites econémicas, militares y politicas aliadas. La democracia,
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en contraposicién, se caracteriza por reconocer todas las demandas
en condicién de igualdad. Por ello la representacion politica es un
fenémeno que solo se hace efectivo en un sistema politico democratico.
En la Venezuela actual, sin embargo, no puede subordinarse
la representacién politica al cambio de sistema. Al contrario, la
representacion politica de las diversas identidades sociales son un

requisito para el cambio politico.

Por dltimo, los partidos politicos estan obligados a rescatar
las elecciones como mecanismo de lucha para la reconquista de la
democracia. Los datos presentados en este trabajo muestran claramente
que la relacién entre partidos y sociedad se fortalece a través de los
procesos electorales. No es casual. Durante elecciones los partidos
se acercan mas a los ciudadanos para dialogar, para escucharlos y
hacerles llegar sus propuestas. Construyen mensajes para resaltar las
capacidades tanto de sus programas y proyectos, como de sus lideres.
Cuando los partidos son democraticos dirigen mensaje no solo a sus
seguidores, sino también a sus adversarios, intentando convencerlos
o en su defecto, la posibilidad de coexistir, promoviendo redes de
cooperacion y estimulando la solidaridad social. Reestablecer la via
electoral como mecanismo de lucha por el cambio politico genera
bases sociales sdlidas y profundas para la posterior construcciéon de

un sistema democratico mas soélido.

En ausencia de elecciones, al contrario, la desconfianza y la
desesperanza crecen. Los partidos se alejan y la sociedad se vuelca
a la busqueda de nuevos actores, mas idéneos para representarlos en

otros espacios politicos.
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Es un lugar comtin decir que los partidos politicos son esenciales
a la democracia, pero qué ocurre con los partidos bajo un sistema
autoritario. Examinar esta cuestién puede ser un ejercicio tedrico 1til,
pero en nuestro caso es constatacion préctica: Venezuela ha dejado
de ser en las tltimas décadas, un sistema pluralista en todo sentido
concebible desde las ciencias politicas y sociales; y ese cambio tiene una
evidencia principalisima en la caracterizacién del sistema de partidos
que describiremos en estas notas, en las cuales hemos decidido omitir

referencias técnicas de la literatura relevante.

En primer lugar, cabe definir someramente lo que es un partido
politico. Un partido es una organizacién voluntaria, ordenada
jerarquicamente y de caracter permanente, cuyo propoésito es competir
por el poder institucional a través de las elecciones, con el objeto
de actualizar en politicas publicas y legislacién su visién general
sobre la realidad. Como ha de notarse, esta definicién requiere, para
tener vigencia en la practica, de un entorno democratico o, como
dirfamos con cierta pedanteria politolégica, polidrquico. ;A qué nos
referimos? A tres condiciones elementales: la libertad de las personas

para asociarse y organizarse; la posibilidad de que esos individuos
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y su organizacién expresen sus criterios en la esfera publica; y el
reconocimiento de la legitimidad de su existencia y accién. Se trata de
unos elementos basicos, incluso previos a los estindares democraticos

para los procesos electorales.

La historia de la democracia venezolana, en cuanto es una historia
que tuvo su postergada realizacién institucional sélo avanzado el siglo
XX, es la historia de sus partidos politicos. La sociedad venezolana
fue por diversos motivos incapaz de forjar una dinamica partidista
minimamente tolerante y liberal en el siglo XIX, sustituyendo
al limitado ciudadano-elector establecido en las constituciones
por el ciudadano-en-armas del caudillismo, en contraste con las
aspiraciones de institucionalizacién republicana y progreso social
que, paralelamente, alimentaban nuestra mentalidad como nacién.
Con el tardio siglo XX, las juventudes que crecieron a la sombra
del autoritarismo gomecista crearon las primeras organizaciones
ideolégicas modernas, y en medio de avatares, son los estadistas alli
surgidos los que acordaron las reglas de lo que el profesor Juan Carlos
Rey llamo¢ el “sistema populista de conciliacién de élites™ la democracia
de Puntofijo, o de partidos. Decia Rey que era “populista” por estar
anclado en la legitimacién popular en elecciones libres y regulares, y
de “conciliacién de élites” porque pasaba por la discusién de politicas
publicas entre sectores divergentes, pero con mutuo reconocimiento.
El rol de los partidos en este esquema era esencial: principalmente el
socialdemocrata Acciéon Democratica y el democristiano Copei, pero
asi también partidos de relevancia electoral y parlamentaria dado su
apoyo popular, incidian en los arreglos institucionales, la selecciéon
de funcionarios publicos, y de manera crucial en los presupuestos
y los aspectos redistributivos derivados de sus programas, ya
moderados en un centrismo ideolégico algo pragmatico. Esto llevaba
paradéjicamente a la situacién en la cual la responsabilidad de los
partidos estaba asociada, en su costo politico, a los usos que la sociedad

hacia de los recursos y medidas que la dirigencia estatal.
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No es este sucinto recuento histérico una mera digresion. El
sistema politico venezolano era un sistema partidista, y los problemas
de eficacia derivados del agotamiento del modelo rentista, los fallos
morales de algunas administraciones, y la paraddjica relevancia
derivada de su influencia general, llevaron a una prolongada crisis de
legitimidad de sus actores fundamentales. Esto dio paso a un creciente
desdén, especialmente entre otros sectores de élite, hacia su desempefio
y autoridad. Se decia en los ochentas y noventas del siglo pasado que
el nuestro era un Estado asfixiante, y que sus manos rigidas eran las
de los partidos: “Estado-de-partidos”, “partidocracia”, “clase politica”
repetian desde los medios académicos, analistas y, mas acusadamente,
competidores politicos y sociales de aquella dirigencia, desde todos
los extremos ideolégicos. La gente “decente”, se reclamaba, no se
involucraba en la “corrupta” politica. En ese contexto de fin de sistema
lleg6 el Chavismo, que en su origen era una coalicién de elementos
de izquierdas y derechas antiliberales (aunque eventualmente serian
los primeros los que adquirieron una importancia definitoria). Era la

época de la antipolitica, el anti partidismo y el “neopopulismo”.

En este sentido, el sistema politico emergido con un importante
apoyo del electorado -aunque con una también significativa abstencién
electoral- en 1999, se defini6 negativamente como una correccién de
esa “partidocracia podrida™ el fallecido presidente Hugo Chévez
llegaba con un “movimiento” a adecentar la politica. Con la Asamblea
Nacional Constituyente, dominada abrumadoramente por una sola
organizacioén, se redacté un nuevo arreglo social. La Constitucion de
1999 es esencialmente antipartidista: aunque formalmente mantiene
las libertades de asociacién expresién y reunion, reduce a los partidos
al eufemismo de “asociaciones con fines politicos” y, disminuyendo
las competencias del poder legislativo, reduce también el foro natural
de los partidos y sus atribuciones. Se sustituy6 a los partidos en el
texto constitucional por la sociedad civil, que rapidamente serian

desconsideradas en la practica del chavismo por la miriada de
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iteraciones del llamado poder popular, ya como aspiracién colectiva
de los partidarios de la revolucién, ya como cooptacién burocratizada
desde el Estado. Se reclamaba el desmontaje de la “democracia
representativa” (partidista, burguesa y falsa) y su sustitucién por la

“democracia participativa” (verdadera y popular).

Debe decirse entonces que el momento fundacional del
sistema politico presente, si bien tenia una legitimidad democratica
mayoritaria importante derivada del apoyo carismatico a la figura de
Hugo Chavez, con importantes victorias electorales especialmente
a partir de 1999, carecia de los elementos de reconocimiento
pluralista y de apertura propios de una democracia liberal. Pas¢ de
una “democracia iliberal”, con el avasallamiento mayoritario de las
minorias disidentes (definidas como “oligarquias”), a un sistema de
“autoritarismo competitivo” en las que el lider carismatico permitia
algunas libertades electorales, hasta llegar bajo las administraciones
de Nicolas Maduro a ser un sistema claramente autoritario. Pero, no
se dude: en su hibridacién entre apoyo popular y autoritarismo, seria
inconfundible con un sistema pluralista y, por tanto, ha tenido una
constante hostilidad hacia los partidos politicos, su despliegue y su

accion.

Recorrer el devenir de los partidos politicos en las dos décadas
del sistema politico chavista es ver los altos y bajos de la disidencia
democratica venezolana, y la historia de su oposicién, pero también
el de una relativa instauracién -que no institucionalizacién- de un
partido-de-Estado, desde el Movimiento Quinta Republica (MVR)
hasta el Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV). ;Cual ha sido

este camino?

Comencemos con la descripcién de la dindmica de la oposicién
y sus partidos. En 1999, el desconcierto de las dirigencias partidistas

llevé a una especie de repliegue, recibido con beneplécito por las
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élites: AD y Copei casi disminuidos a su minima expresion, y la
alternativa de un partido de oposicion nacional en Proyecto Venezuela
no se habia consolidado. Aunque se mantuvieron algunas plazas
locales y regionales en el proceso electoral del afio 2000, el liderazgo
de la oposicién en los primeros afios del chavismo se concentré en
organizaciones de la sociedad civil, fundamentalmente Fedecamaras,
la Confederacion de Trabajadores de Venezuela y Gente del Petréleo,
asi como los principales medios de comunicacién privados. Los
partidos de oposicién estuvieron a la zaga, llevados hacia una serie
de compromisos y tacticas que fueron minimizando su eficacia, pese
a consistentemente obtener alrededor de un 40% de apoyo electoral
atomizado en varios grupos. A partir de 2006, con la candidatura
presidencial en coalicién de Manuel Rosales, se formé el nicleo de
la oposicion venezolana en la década y media siguiente: a los nuevos
partidos Un Nuevo Tiempo (UNT, surgido de una escisién regional
de AD) y Primero Justicia (P], emergido de activistas independientes
desde la sociedad civil) se unieron AD, Copei, Proyecto Venezuela,
La Causa Radical entre otros, para conformar varias alianzas que
trascendiendo sus diferencias en el espectro ideolégico, se afincaran
en su postura de intentar frenar el avance autoritario en el pais y
ofrecer una alternativa electoral en el pais, con la Mesa de la Unidad
Democratica (MUD) a partir de 2009. De ese 40% de apoyo difuso, se
consolidd a un crecimiento paulatino pero sostenido desde el 46% de
las elecciones parlamentarias de 2010 (rompiendo la barrera del tercio
en el parlamento), el crecimiento en las presidenciales de 2012 y 2013
lideradas por Henrique Capriles, vaivenes en las elecciones regionales
y avance en las locales, y por supuesto el éxito de las parlamentarias
de 2015, con un 56% vy, a la fecha, el mayor caudal de votos absolutos
recibido por coalicién alguna en la historia electoral de Venezuela.
Con sus altos y bajos, los partidos que conformaron la MUD (a los
que habria que sumar Voluntad Popular (VP), divisién progresiva de

PJ y UNT) habian logrado consolidar liderazgos propios, presencias
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regionales y procesos de formaciéon de cuadros, con avances
especialmente notorios gracias a su tactica electoral. Esto es tanto
0 mas meritorio si se consideran las circunstancias retadoras de un

sistema hostil al pluralismo.

Desde el Chavismo, el MVR y luego el PSUV ha sido el socio
dominante y hasta hegemoénico de las diversas iteraciones del Polo
Patridtico formada en 1998, y que ha dominada la politica electoral
venezolana desde la préctica de la delegacién mayoritaria del primer
chavismo, con el desarrollo de un creciente autoritarismo electoral,
especialmente en la década de los 2010. Pero mas alla de sus éxitos en
las urnas, mediados por una combinacién de genuina popularidad
y clientelismo, es la definicién del PSUV como partido-de-Estado la
que llama la atencién. En Venezuela, existieron partidos hegemonicos
derivados de una revolucién de origen popular que coparon el Estado
(como el histérico Partido Liberal Amarillo, o incluso la AD del trienio
1945-1948) y organizaciones partidistas promovidas mas o menos
torpemente desde el poder ejecutivo (como el PDV medinista o el FEI
perezjimenista), pero sélo el PSUV ha confundido su existencia con el
Estado nacional a tal modo que en ocasiones es imposible distinguir
la una de la otra. Ciertamente, el chavismo ha organizado redes de
participacién politica paralelas al partido de Gobierno (desde los
“Circulos Bolivarianos” hasta “Somos Venezuela”), pero tras la purga
de sectores reformistas del MVR entre 2001 y 2004, el PSUV naci6é
como un intento de organizar desde la Presidencia un partido tnico
de la revolucion a partir del 2005, cuando Hugo Chévez declaré que
la revolucion bolivariana era en adelante una revolucién socialista.
A diferencia de AD y Copei, el lider maximo del partido siempre ha
sido el Presidente de la Republica, mientras los espacios fisicos del
Estado -y los espacios publicos en general- no sélo han servido para
la actividad partidista no-gubernamental exclusiva de dicha tolda,
sino que ademads se habia fundado la membresia del partido tanto

con la movilizacién compulsiva de funcionarios de las administracién
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publica como con el uso politico-electoral de los programas de
asistencia social desarrollados desde su aparato. Stimese a esto
cémo individuos que han sido militantes de esta organizacién han
sido seleccionados, en contraposiciéon al mandato de apartidismo
constitucional, como magistrados en los poderes ciudadano, judicial
y electoral. Asi, el PSUV es un robusto partido nacional hoy en la
medida que toma para si el despliegue del propio Estado, asumiendo

éste ultimo los fines programaéticos de aquél.

Claro estd, estos procesos, que coinciden con el fin de la etapa
carismética del Chavismo, y el despliegue autoritario de la etapa
liderada por Nicolas Maduro, como continuidad de los avances
represivos sobre las libertades civiles que caracterizaron la década
del 2000, pero con menos apoyo popular ostensible y un atn mas
acusado uso de la coaccién estatal. Las reglas electorales ventajosas y
el desconocimiento de resultados comiciales adversos, el control sobre
la opinién publica y los medios de comunicacién, el no reconocimiento
a organizaciones sociales y politicas adversas al ejecutivo, asi como
las restricciones al despliegue auténomo de las fuerzas productivas,
se originaron con un significativo apoyo social bajo la presidencia
de Hugo Chavez. Pero todo esto se ha agravado con el ascenso de
Maduro, desde cuyo mandato se ha promovido tanto la anulacién
de las alternativas partidistas electorales, como la radicalizacién

paralizante de la politica opositora.

(Cual es la situacion actual? Los rasgos del sistema de partidos hoy
son los rasgos que corresponden a un sistema de partidos en un sistema
autoritario, donde una oposicién democratica se debate tacticamente
entre la lealtad a un sistema de reglas deslealmente abusadas por el
Ejecutivo, y las salidas antisistema insurreccionales. A su vez, en un
sistema de esa naturaleza, el partido estatal -hegemoénico- se debate
entre ser un partido Gnico o permitir una oposicién entre inefectiva

y ficticia.
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Tabla N° 1
Alianzas politicas nacionales y estatus de sus partidos
miembros. Elecciones Venezuela 2020

Legales y Participantes

Gran Polo Patridtico PSUV - SOMOS VENEZUELA - PPT " - TUPAMARO
(Oficialista) UPV - ORA ' - MEP - PODEMOS - Alianza Cambio

Alianza Revolucionaria
Popular PCV - (TUPAMARO) | - (PPT) m
(Izquierda Disidente)

Venezuela Unida

(Partidos Venezuela Unida I - PJ Primero Venezuela
de la Usurpacion VP

Parlamentaria

de 2020)

Alianza Democrdtica . .
1anz ! AP - Copei’ - AD " - Cambiemos

Ivizse de Negeeieen Movimiento Ecoldgico - El Cambio

Nacional, y Aliados)

Soluciones Il - (Redes) B - MAS -
No Alienados ProCiudadanos 1 - UPP89 - Unién Popular
MPD - Fuerza del Cambio

llegalizados y/o No-Participantes en la eleccién

MUD m - (PJ) - (AD) - UNT - (VP) - Causa Radical

Movimiento Progresista - Alianza del Ldpiz - Cuentas Claras
Proyecto Venezuela | - Vente Venezuela B - Gente Emergente
Alianza Bravo Pueblo B - Puente i - Encuentro Ciudadano ™ H
Marea Socialista m

LEYENDA:
Designacion de Directiva por el TSJ — Liderazgo en Disputa
No existia para el proceso electoral anterior
Inhabilitado o Extinto
(...) Organizacién Original
B Compitiendo con candidatos en lista del Partido Comunista
H Vetado para su Registro
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Esto se verifica en la practica venezolana, mientras se mantiene
un marco constitucional timidamente pluralista, por un despliegue de
reglamentos, leyes, decisiones judiciales y administrativas que limitan
la accién partidista opositora y de antiguos aliados del Chavismo por

medio de medidas como:

* Fiscalizacion celosa del financiamiento privado a las orga-
nizaciones politicas, con persecucion a los donantes pri-
vados y en paralelo a la prohibiciéon de financiamiento
publico hacia aquellos;

* Establecimiento y exacerbacién de reglas de adjudicacion
de cargos que favorecen a la primera minoria electoral en
cuerpos legislativos;

* Imposibilidad o negativa de registro formal de organiza-
ciones disidentes (como Vente Venezuela y Marea Socia-
lista);

* Suspensién, invalidacion o ilegalizacién de coaliciones
y organizaciones politicas en represalia a sus estrategias
politicas (como la MUD, PJ, VP, AD entre otras (ver Tabla
N° 1))

* Inhabilitacién, exilios, detenciones y hasta presidio de los
principales dirigentes de esos partidos, asi como de un
nimero importante de sus representante electos;

* Cooptacioén y corrupcion de dirigentes medios opositores,
ya para su adhesién formal al chavismo, ya para la fagoci-
tacion de partidos disidentes;

* Imposicion de autoridades partidistas paralelas por parte
del poder judicial (Copei, AD, PJ], VP, Patria Para Todos,
Tupamaro);
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* Ataques fisicos e invasiones de sedes nacionales, regiona-
les y locales de los partidos politicos;

* Disolucién y constante amenaza a la formacion y activida-
des de los cuadros partidistas juveniles y de base, especial-
mente en comunidades consideradas como “territorios”
chavistas.

En la medida que esto ha ocurrido, la tendencia de crecimiento
electoral opositor ha sido frustrada por olas sucesivas de represion
por parte del Estado, llegando a su exacerbacién en el cuestionable
proceso electoral parlamentario del afio 2020. Con ello, los avances
de institucionalizacién partidista, y las condiciones del despliegue de
la actividad politica democrética, dificilmente pueden ser evaluados
como si ocurriesen dentro de un sistema democratico. No sélo en lo
que se refiere a la relacién de los partidos vis a vis el Estado, sino a sus
procesos internos: la dindmica de eleccién de autoridades, formacion
de cuadros y activismo local se encuentra afectada por este acoso

constante, y por la suspension casi efectiva de la vida politica regular.

Enmarcado ese proceso electoral en el esquema autoritario antes
descrito, el resultante sistema de partidos tiene una dinamica ajena
al pluralismo democratico. Si bien no se puede hablar formalmente
de un sistema de partido tnico, a todo efecto practico el PSUV ha
logrado este propésito historico. La oposicién parlamentaria existente
de hecho corresponde a partidos de oposicién que han aceptado las
reglas desventajosas, o que se han beneficiado directamente de su
aplicacion para el control de organizaciones de manera indebida,
y para la obtencién de posiciones en la representacién nacional.
Adicionalmente, atin con la posibilidad que la oposicién parlamentaria
de hecho asumiera una politica diferenciadora del Ejecutivo, su
capacidad de hacerlo estd mermada por las reglas electorales que

permitieron una holgada ocupacién del parlamento por parte del
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PSUYV, en la cual poco mas del 60% de los votos sirvié para tomar
maés del 90% de los escafios, imposibilitando cualquier incidencia
politica que estos grupos pudiesen aspirar. Fuera del parlamento,
las medidas de autoritarismo electoral del ciclo iniciado el afio 2017
han permitido revertir también, con relativamente minoritario apoyo
popular, la presencia local y regional de liderazgos y representaciéon
opositora en Gobernaciones, Consejos Legislativos, Alcaldias y
Concejos Municipales. Es discutible si esto se ve potenciado por el
boicot electoral desde la oposicién tradicional, pero lo cierto es que
las organizaciones politicas identificadas con esta, incluyendo a su

coalicién, operan en una suerte de semiclandestinidad.

Las presentes circunstancias, que revelan una debilidad relativa
de los partidos opositores, y fracturas tacticas derivada del ciclo
represor, generan condiciones que dificultan la posibilidad de una
coordinacion estratégica en el mediano plazo, con el establecimiento
de reglas que no sean meramente la repeticién de arreglos informales
vigentes. Estas condiciones pueden resumirse en: a) la desconfianza
dentro del liderazgo disidente; b) el desestimulo a una dinamica
electoral progresiva; c) la apelacién a tacticas maximalistas sobre la
base de premisas no verificadas en la realidad; d) la desmoralizacion de
cuadros medios y de base, especialmente a nivel regional y local; €) la
diferenciacién discursiva de una “oposicién nacional” y una “oposicién

en el exilio”, que tienden a ser crecientemente internalizadas.

Atn en medio de un clima represivo abierto, y con medidas de
persecucién en plena vigencia, existen algunos puntos positivos que
deseamos destacar. En primer lugar, permanece mayoritariamente
entre la disidencia opositora venezolana la conviccion ideolégica del
valor del pluralismo politico y la restauracion de la institucionalidad
republicana, sin que se haya propagado atin la amarga conviccion de
la inevitabilidad de los sistemas autoritarios como destino fatal. En

segundo lugar, existe una creciente voluntad de reagrupar fuerzas,
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para plantarle la cara al abusivo poder estatal desde los espacios
locales y regionales donde se asiente una aspiracién de cambio de
manera mayoritaria, independientemente de las banderias que la
animen. Por dltimo, se constata atn la tenaz voluntad de cuadros
dirigentes y militantes de organizaciones democréticas a lo largo del
pais, asi como de jovenes y ciudadanos independientes, en sumarse
a las tareas de reconstruccién y organizacién politica, en relacién de
respeto y contacto con los compafieros afectados por el exilio y la

persecucion.

Como dijimos al comienzo, la vida de la democracia venezolana
ha sido la vida de sus partidos. Y la vida de los partidos es la vida y
empefo que en ello aportan voluntariamente sus miembros. En otros
momentos de la historia, las posibilidades de accién opositora efectiva
eran vedadas por la ley y el abuso de poder. En otros momentos de
la historia, la sociedad ha logrado generar de su seno organizaciones
que mantengan viva la llama de la aspiracién pluralista, democratica

y republicana.
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“Hay que servir a

los ciudadanos y luchar
por elecciones”

Pedro Pablo Penaloza

Los partidos politicos venezolanos atraviesan horas negras.
Orojas. El régimen de Nicolas Maduro ejecuta un plan de acoso y
derribo que pretende borrarlos del mapa. Sus lideres son inhabili-
tados, perseguidos, encarcelados o forzados a marcharse al exilio.
Roban sus siglas y tarjetas. Los ilegalizan y declaran “terroristas”.
Y les niegan las condiciones minimas para batirse en el terreno

que mejor conocen: el electoral.

Frente a un adversario que no respeta las normas minimas
del juego democraticos y el discurso antipartido que incluso se
alimenta de los errores propios, el secretario de organizaciéon
nacional de Primero Justicia, Edinson Ferrer (Maracaibo, 1982),
sefiala que las organizaciones politicas deben estrechar sus vin-
culos con los ciudadanos y potenciar su vocacién de servicio para
impulsar la transicién hacia la libertad en Venezuela.
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—sPartidos como Primero Justicia, que se forman y desarro-
llan bajo principios democrdticos, estdn preparados para
enfrentar el desafio que representa un régimen autoritario?

Primero Justicia es un partido que nacié con un espiritu abso-
lutamente democratico. Ante un régimen autoritario, toca recons-
truir nuestras formas de actuar precisamente reconociendo el
ambiente en el que estamos, para asi poder fortalecer nuestras
estructuras mientras en paralelo luchamos por rescatar la demo-

cracia.

En este momento la democracia no existe en el pais y eso
representa un desafio para construir formas de hacer politica que
sean eficientes. El activismo politico, la toma de esquinas, el casa
por casa y la denuncia social, todo tiene que adaptarse. No se trata
solamente de buscar un cargo.

Para Primero Justicia hay dos cosas muy fuertes para desa-
rrollar. Lo primero es acompafiar al ciudadano. Los venezola-
nos queremos elecciones libres y transparentes, pero también
queremos poder vivir. Necesitamos que nuestra dirigencia esté
acompafiando al vecino en sus problemas y en la construcciéon
de soluciones. Ese acompafiamiento es vital y poco a poco hemos
ido fortaleciendo en nuestros militantes ese acompafiamiento al
ciudadano, al vecino, y en paralelo desarrollamos la lucha politica
por rescatar la democracia. Obviamente representa un desafio
porque no es la forma natural de trabajo de un partido politico en
condiciones democréticas.
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-3Como deben actuar los partidos democraticos en un
ambiente signado por la persecucion y violacién de los
derechos fundamentales?

Tenemos que concentrarnos en la esencia. Un partido politico
no debe existir solamente para participar en elecciones y ganar.
Por supuesto, tenemos vocacion de poder y queremos llegar al
poder con elecciones libres para desde alli transformar a la socie-
dad. Siempre hemos dicho a nuestra dirigencia que no queremos
llegar al poder per se, sino que nosotros queremos transformar y
humanizar a la sociedad venezolana.

En medio de ese ambiente de persecucién y violacion de dere-
chos fundamentales, estamos abocados a que nuestro equipo se
fortalezca, que no sea una maquina politica, sino que sean huma-
nos, personas. Por eso hemos fortalecido el cuerpo del partido,
pero también su alma.

El cuerpo es la estructura, la militancia, que existamos con
personas de carne y hueso en cada comunidad, que en todos los
niveles de organizacién haya un justiciero para ir construyendo y
organizando a la propia ciudadania. Nuestro objetivo es acompa-
far a los vecinos en la construccién de sus soluciones.

El alma esté en ese sentimiento justiciero, que nuestra gente
viva nuestros valores de solidaridad, bisqueda de la paz, poner
primero a la persona, que el militante sienta que estamos alli para
resolver los problemas de los venezolanos.

Tenemos que actuar en esa via, fortalecer a los partidos poli-
ticos en paralelo a la lucha por elecciones libres. No podemos des-
cuidar el fortalecimiento interno de los partidos. Si logramos que
todos los partidos en Venezuela sean fuertes, que existan mili-
tantes y dirigentes en todos los municipios y parroquias, y que
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esos dirigentes estén formados en lo humano para servir, cuando
logremos rescatar la democracia ya el trabajo mas dificil estara
hecho. Con los ciudadanos organizados, podemos ganar las elec-
ciones y reconstruir el pais.

—Elrégimen ha intervenido judicialmente alos partidos y les
ha arrebatado sus tarjetas y simbolos. sCémo mantener la
identidad y el vinculo con la militancia en medio de estos
afropellose

En el caso de Primero Justicia siempre les hemos dicho a los
justicieros que nuestra vocacion como dirigentes politicos tiene
que ser la de servir a los vecinos, poner primero al ser humano,
por eso somos un partido centro-humanista.

Vemos la llegada al poder como una herramienta para poder
servir con mucha mas fuerza a nuestros vecinos y ciudadanos.
Pero el fin no puede ser ganar una eleccién, el fin tiene que ser
poder reconstruir y humanizar a la sociedad venezolana. Como
partido siempre hemos inculcado esos valores. Después de 21
afios de fundacién del partido, no se trata de que nos quiten la
tarjeta o el nombre, pues ya en nuestra dirigencia y militancia hay
un sentido de pertenencia.

No es un sentido de pertenencia egoista, es un sentido de per-
tenencia entendiendo que quien se hace llamar justiciero clara-
mente estd dedicado a servir. Por eso hemos fortalecido mucho
la formacién de nuestra dirigencia, para mantenernos en nuestro
canal de servir a todos los venezolanos. Todos los juegos politi-
cos y judiciales del régimen para tratar de golpear el &nimo de la
dirigencia fracasan porque ya hay un sentido de pertenencia en
esta lucha.
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Mas alld de los atropellos, hemos definido varios ejes de
acciéon para mantener la cohesién. El primer eje es la formacion.
Mantenemos una formacion no solo académica sino humana, de
vocacion, entender que decidimos estar en Primero Justicia para
acompanar al préjimo. Como en este momento la prioridad de
nuestros ciudadanos es que se celebren elecciones libres y trans-
parentes en Venezuela, por supuesto estamos abocados a alcan-
zar ese objetivo.

En segundo lugar, mantenemos un activismo permanente.
Siempre se les pide a nuestros justicieros que realicen visitas a
sus vecinos, que cuenten lo que estd pasando y escuchen a los
ciudadanos. Esa retroalimentacién fortalece un vinculo que nos
mantiene informados de lo que estd ocurriendo en todas las
comunidades.

En tercer lugar, siempre hacemos reuniones semanales con
cada una de las estructuras del partido en todo el pais, eso ayuda
a mantener la identidad al saber que existe una direccién nacio-
nal que da lineamientos y esta atenta a que sigamos creciendo
como personas, recordando siempre que la vocacién es servir al
ser humano.

Ademads, tenemos programas sociales y distintas secretarias
-femenina, familia, juvenil, defensa de los trabajadores, gremial,
seguridad ciudadana, “Justicia en la calle”- acompafiando a todos
los sectores de la sociedad venezolana, no solamente a quienes
estan en nuestras estructuras.
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—Las elecciones son clave para la organizaciéon, moviliza-
cion y difusién de los proyectos de los partidos. sEn qué
medida la decisién de no participar en las Ultimas eleccio-
nes ha debilitado a los partidos democrdticos?

Desde el punto de vista formal, no ha habido elecciones. Creo
que eso lo ha entendido no solo nuestra dirigencia sino todos los
venezolanos. Han existido eventos politicos a los cuales el régi-
men llama elecciones, pero que no cumplen con los requisitos.
Tienen el nombre, pero no el contenido para ser una eleccion.

Nuestra razon de ser no es llegar a un cargo, es transformar a
la sociedad venezolana. Si esa es nuestra razén de ser, hay sacri-
ficios y ejemplos que tenemos que dar. Nosotros tenemos uno de
los grandes ejemplos en ese sentido que es Juan Pablo Guanipa,
quien gano la gobernacion del estado Zulia. Esa decisién que tomé
Juan Pablo Guanipa de no reconocer a la fraudulenta Asamblea
Nacional Constituyente hace ver lo que es un justiciero. Estamos
formando dirigentes politicos para reconstruir a la Venezuela
que todos queremos, para transformar y humanizar la politica en
Venezuela, donde exista un vinculo real entre los venezolanos y
los dirigentes.

Tenemos vocaciéon de poder para transformar a Venezuela,
pero eso pasa primero por lograr que existan elecciones libres y
transparentes, que las instituciones funcionen realmente, que los
poderes publicos tengan autonomia y que se respete el marco juri-
dico.

El ciudadano sabe que nuestra lucha es para que exista un
proceso electoral real, donde el venezolano no solamente vaya a
votar sino que elija, que el voto sea para decidir. El venezolano
quiere decidir quién debe regir los destinos de la nacién, por eso
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nuestra lucha sigue enfocada en poder rescatar el voto como un
factor de decision y tener elecciones libres.

—-3La abstencidon termina desdibujando a partidos que solo
saben luchar en el terreno electoral?

Creo que tenemos que formar a nuestra dirigencia en pro-
fundizar cudl es la lucha de un partido politico. El instrumento
mas valioso es llegar al poder a través del voto para reconstruir y
hacerle la vida mucho mas sencilla a los venezolanos que, al final,
para eso votan, para que mejores su calidad de vida.

Pero en un régimen autoritario donde la lucha es porque
existan elecciones libres y transparentes, los partidos politicos
debemos profundizar nuestra vocacién de servicio, aun cuando
no estemos en el poder. Nuestra dirigencia politica debe estar for-
mada para entender que nuestra vocacion es servir desde donde
estemos.

El hecho de que no haya habido elecciones libres golpea el
animo de toda la ciudadania porque la gente quiere decidir, pero
es alli donde tenemos que formar dirigentes que siempre estén
para servir al préjimo. Al final, el dirigente politico es quien hace
la conversién de suefios en realidades, y esa conversion tenemos
que hacerla tengamos o no un cargo.

Obviamente nuestro objetivo es llegar a tener cargos de elec-
cion popular gracias a la confianza de los ciudadanos, porque
desde alli podemos hacer mucho maés, pero no tener un cargo no
puede ser un obstaculo para nuestra vocacién de servicio en las
comunidades.

Nosotros en Primero Justicia tenemos grupos de abogados
que hacen asesoria juridica gratuita en todo el pais, asi como
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médicos y estudiantes de medicinas de los dltimos afios, y odon-
télogos que brindan atencién. Hay que servir a los ciudadanos,
mientras en paralelo das la lucha politica por elecciones libres. Lo
que no puedes hacer como partido es quedarte sentado, mientras
luchas por elecciones.

—En los Ultimos tiempos se ha puesto de moda en la poli-
fica venezolana hablar de «alacranesy, senalando que el
régimen ha comprado a dirigentes de la oposicidon vene-
zolana. Al momento de hacer una evaluaciéon autocritica
de esta situacion, squé cuota de responsabilidad tienen
los partidos en este hecho? sPor qué los partidos no previe-
ron en su momento que esto podia ocurrire

Eso pasa en todas las familias, pero por supuesto que siempre
se puede hacer mejor las cosas, siempre se pueden tener mejores
controles para las personas que van a llegar a cargos de eleccion
popular.

Hemos trabajado en esos controles a través de nuestro tribu-
nal disciplinario y nuestros responsables de formacion para que
esto no vuelva a ocurrir. Sin embargo, lo resaltante es que con
toda la millonada que gast6 el régimen para la compra de esos
alacranes en los distintos partidos, no pudieron revertir la ilegiti-
midad de lo que estan haciendo. Al contrario, mostraron mucho
mas lo que son, un régimen autoritario que a punta de dinero y
corrupcién quiere comprar voluntades.

Tenemos que tener muchos mas controles sobre los hombres
y mujeres que van a representar a nuestros partidos y ciudada-
nos. Deben ser los mejores en formacién integral y humana, en
dirigencia, en vocacién de servicio, en eso tenemos que trabajar
todos. Lo importante es ser honestos y sinceros, y entender la
actitud autoritaria del régimen que a punta de dinero, chantaje y
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persecucion seguird buscando romper la unidad de los partidos
y de la oposicién.

Cada partido tiene el deber de fortalecerse en cuerpo y alma,
que su identidad esté muy clara, que cada uno de los dirigentes
sienta que esta alli, que son una familia, y que tenga muy claro
cuales son sus valores y principios.

Tenemos la responsabilidad de organizar a los partidos en
todos los sectores porque cuando logremos esa eleccion libre y
transparente, tenemos que ganarla en unidad. Tenemos que
defender y profundizar la democracia, para que todos los vene-
zolanos tengan calidad de vida y progreso. Eso solo es posible si
tenemos partidos politicos fuertes. No existe una democracia en
el mundo que sobreviva si no tiene partidos politicos fuertes.

Y cuando hablo de partidos politicos fuertes no me refiero
solamente a tener hombres y mujeres en todo el territorio nacio-
nal, ese es el cuerpo, pero también tienen que tener alma, princi-
pios, valores, formacién y vocacion de servicio.

-3El desgaste de estar en la oposicién sin tener perspecti-
vas de alcanzar espacios de poder en el corto plazo afecta
la disciplina de los partidos?e

La continua lucha por elecciones libres siempre da una
perspectiva de que esas elecciones las tenemos a la vuelta de la
esquina. Nuestra dirigencia ve cerca ese cambio Si estds luchando
por algo, tienes que estar preparado para cuando logres el obje-
tivo. Si estamos luchando por elecciones libres y transparentes,
seria una falta de respeto que no estemos preparados para ganar-
las. Por eso tenemos que organizarnos todos, no solo los partidos.
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Cuando uno decide ser dirigente politico, uno decide dar un
paso por el bien comun. Te estds comprometiendo no solamente
con los ciudadanos sino también con Dios y contigo mismo, a que
a partir de ese momento estaras pendiente de todos.

En Primero Justicia siempre hay muchas ideas que se discu-
ten a lo interno, eso es parte de la democracia. Aunque las formas
pueden cambiar de una persona a otra, el objetivo es el mismo:
lograr elecciones libres y transparentes. Por lo tanto, amarramos
ese objetivo con la disciplina del partido. Cuando nos ven organi-
zadndonos, formandonos en ese trabajo continuo, es porque mien-
tras luchamos por el objetivo también es nuestra responsabilidad
con los venezolanos estar preparados y tener a los mejores hom-
bres y mujeres para que los representen en esas elecciones libres
y transparentes.

—Como tantas otras veces, la unidad de la oposicidon vuelve
a estar en el centro del debate. 3Qué deben hacer los par-
tidos para favorecer la construccidon de consensos y termi-
nar con las peleas intestinas?

En la unién de todos los que queremos que esto cambie, esta
la fuerza para seguir avanzando. Primero Justicia siempre ha
tenido eso claro y por eso hemos hecho todos los esfuerzos nece-
sarios para enfrentar al régimen desde la unidad.

La unidad siempre va a ameritar esfuerzos y sacrificios. Tene-
mos que dejar a un lado nuestras aspiraciones individuales o
colectivas como partido. Debemos entender que el tnico objetivo,
el anico candidato que debe tener la unidad hoy debe llamarse
condiciones para un proceso electoral libre y transparente. Tene-
mos que lograr que todos los venezolanos nos unamos en funciéon
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de unas condiciones que nos permitan ir a un proceso electoral
libre y transparente.

Puede haber distintas ideas y formas de hacer las cosas y
todas deben ser respetadas, lo importante es tener el analisis
necesario para saber en qué momento puede trabajarse de una
u otra manera. Pero siempre debemos entender que todos somos
democratas y lo que sabemos hacer es politica para servir a los
venezolanos.

La mejor forma que tenemos hoy de servirle a los venezola-
nos es que nos vean luchado por lo que mas quieren, elegir un
nuevo presidente y a todos los cargos a través de elecciones libres
y transparentes. Queremos elegir, no solo votar, y para elegir
necesitamos unas condiciones. Si vamos entendiendo que ese es
nuestro Gnico camino, lograr condiciones para elecciones libres y
transparentes, estoy seguro de que los consensos iran viniendo
solos, porque cuando el objetivo esta muy claro las ideas se van
uniendo hasta lograrlo.

—Por la unidad los partidos han tenido que dejar a un lado
sus agendas particulares, respaldar a liderazgos ajenos y
hasta sacrificar sus simbolos para meterse todos bajo el
paraguas de la tarjeta Unica. $Se hace muy pesada la uni-
dad para los partidose

Por el contrario, creo que la unidad es una necesidad para
todos, porque es donde construimos juntos como llegamos al
objetivo. Pero esa unidad no puede romper la identidad de cada
uno de los partidos. Cada partido tiene una personalidad, una
forma de ser y suma desde su fortaleza.

Como justicieros, nuestro estilo de vida estd pensado en
servir a la comunidad, siempre poniendo primero a la persona,
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siendo solidarios, buscando la paz y la justicia, ese es nuestro
estilo. Luego, si tu estilo de vida es servir al ciudadano y estar
pendiente de como trabajar los problemas para resolver, hay un
activismo continuo. Cada partido tiene su cualidad, su personali-
dad, su fuerza y cuando sumas todas las piezas dentro de la uni-
dad es cuando te da mas fortaleza.

Si construimos la unidad de una forma estratégica, conscien-
tes de donde debe estar cada uno, es muy fuerte. La unidad no
puede romper la identidad de cada partido. Cuando rescatemos
la democracia, vamos a necesitar esa diversidad politica, que haya
pluralidad y que el venezolano pueda decidir tal como se hace en
las grandes democracias del mundo.

La unidad siempre nos va a hacer fuertes a todos, siempre
y cuando las particulas de ese todo también seamos fuertes. La
unidad tiene que estar dedicada en este momento a lograr juntos
un proceso electoral libre y transparente. Mi llamado a los ciuda-
danos que nunca han hecho politica es que revisen dentro de la
gama de partidos que hacemos vida en la unidad democratica con
cudles ideas sienten que pueden construir algo, y que se vengan
con nosotros a trabajar.
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Conclusion: organizacion,
unidad y representacion

Culmina el décimo ejemplar de Democratizacion. Estuvo dedi-
cado al estudio del concepto de representacion politica y contd
con articulos de Tomaés Straka, Héctor Bricefio, Guillermo Ave-
ledo Coll y Pedro Pablo Pefialoza. A modo de conclusién, com-
partimos con ustedes tres ideas que pueden contribuir con el
analisis del momento actual:

1. Organizacion y representacion: Tomds Straka, en “Noso-
tros, los representantes”, establece relacion entre organi-
zacion, representacion y legitimidad. El autor destaca que
quienes llevaron sobre sus hombros el peso de nuestra
independencia enfrentaron la anarquia y la tirania acu-
diendo a herramientas de organizacién politico territorial
-Congresos- que permitieron crear mecanismos formales
de representacion -el voto- que dieron legitimidad politica
a los triunfos alcanzados con las armas. Esta experiencia de
nuestra historia patria reafirma la importancia de la orga-
nizacion politica como fermento de representaciéon real
que puede ofrecer legitimidad a los actores y a sus decisio-
nes. Esta clave nos puede resultar ttil cuando quienes hoy
usurpan el poder en Venezuela han secuestrado nuestro
derecho a elegir y enfrentamos el desafio de impulsar una
representacion real que rescate los mecanismos -el voto-
que permitan recuperar el sistema democrético.

2. Mecanismos de representaciéon: Héctor Bricefio, en “Socie-
dad, partidos y elecciones: ;Cémo reconstruir la repre-
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sentacion politica?”, describi6 el avance autocratico de la
revolucién chavista en materia electoral. Explica el autor
que después de la derrota parlamentaria de 2015, el régi-
men de Nicolds Maduro limité atin mas las condiciones
de justicia electoral y Venezuela pas6 a ser una dictadura
tradicional, cerrada o hegemonica (segtn la terminologia
politolégica que se quiera acufiar). Esta consolidacién auto-
cratica nos arrebat6 el voto y ha significado un retroceso
sustancial en nuestra tradicién democratica. En tal sentido,
el chavismo ha resultado ser un saltatras de mas de 200
afios en nuestra historia republicana y las fuerzas demo-
craticas en la Venezuela de hoy luchamos por lo mismo
que elevaron su voz los “representantes de 1811”: el dere-
cho a elegir y ser duefios de nuestro propio destino.

3. Unidad y representacion: Con frecuencia escucho en entor-
nos cotidianos, académicos y politicos llamados urgentes a
la recomposicién de la unidad de la oposicion. Ciertamente
resulta urgente unir esfuerzos para resistir y, en la medida
de lo posible, avanzar en la liberaciéon de nuestro pais. Sin
embargo, después de veinte afios de dictadura chavista y
considerando la situacion actual de Venezuela, conviene
preguntarse sobre el fundamento de la unidad y sobre su
alcance. No pretendo ser exhaustiva en esta reflexioén, pero
coloco sobre la mesa esta premisa: la recomposicion de
la unidad debe ir acompafnada de la reconstruccioén de la
capacidad de representacion politica de las fuerzas que la
integran, tomando como principal herramienta de trabajo
la organizacién y la formacién politica. Si las institucio-
nes que integran la unidad son cascarones vacios que no
representan los anhelos del pais, los acuerdos que ahi se
alcancen serén artificiales y no seran correspondidos con

72



Conclusiéon: organizacién, unidad y represeAiatoids

obediencia por la sociedad entera. Sin representacion real
dificilmente habra unidad eficiente.
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