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Anénimo.

El objeto del presente articulo es esbozar algunas notas sobre
autocracia y poder judicial en Venezuela. Lo haremos en tres par-
tes: primero, sefialaremos algunas ideas sobre el rol de los jueces
en democracia y en Estado de Derecho. Segundo, algunos comen-
tarios sobre la autocratizacién de los jueces y los riesgos que ello
trae consigo en democracia. Y, tercero, expondremos el desplie-
gue autocratico del chavismo-madurismo sobre el poder judicial
venezolano, haciendo algunas valoraciones sobre la designacién
de “nuevos” magistrados del Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela que realiz6 el oficialismo el 26 de abril de 2022.

I. Jueces y democracia consitucional (Optimi)

Han pasado siete afios desde que Justin Collings acufi6 la
expresion “Democracy’s Guardians” para referirse a los jueces



constitucionales alemanes'. La tradicion democratica germana
inaugurada después de la segunda guerra mundial con la Ley
Fundamental de Bonn hizo del Tribunal Constitucional Federal
la pieza clave para el resguardo del Estado de Derecho y de los
derechos humanos. También lo asumié como la institucién lla-
mada a encauzar rectamente —sin riesgos totalitarios— la voluntad
de las mayorias. El Tribunal Constitucional Federal fue disefiado,
en suma, para coadyuvar a preservar la libertad democratica de la
nacion alemana y para garantizar su existencia histérica al mar-
gen de autocracias, caudillismos y fanatismos ideolégicos.

Pero la creacion de un méaximo 6rgano de jurisdiccién consti-
tucional excede por mucho el ingenio institucional de un pueblo
concreto. En este caso del aleman. Obedece, en cambio, a la necesi-
dad universal de zanjar adecuadamente una tension ineludible de
las democracias constitucionales, a saber: la tensién pueblo-consti-
tucion? Esta esta en la base de todo orden de democracia constitu-
cional. Y esto hasta tal punto, que de su tratamiento institucional,
politico y cultural apropiado nacen las posibilidades de conjurar o
no los riesgos de autocracia, caudillismo y fanatismos ideolégicos
que acechan (y acecharan) perennemente a la democracia.

Para ilustrar mejor el problema debemos profundizar en los
términos e implicaciones de la tensiéon enunciada en el parrafo
anterior. El punto de partida para hacerlo es levantar un par de
preguntas que lucen tedricas, pero son predominantemente prac-
ticas: en una sana democracia constitucional, jtiene primacia el
elemento “democrético” de la voluntad popular, con independen-
cia de su contenido, querer o mecanismos de expresion? O, por

1 Justin Collings, Democracy’s Guardians. A History of the German Federal
Constitutional Court. 1951-2001, Oxford University Press, New York, 2015.

2 Juan Miguel Matheus, Ganar la Republica Civil, Pueblo y Constitucion, La
Hoja del Norte, Caracas, 2014.
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el contrario, jtiene primacia el elemento “normativo-axiol6gico”
representado por la Constitucion y el constitucionalismo, a cuyas
formas debe someterse el poder del pueblo?

Al respecto hay abundantisima literatura dentro de las tradi-
ciones politicas y constitucionales de Europa y América®. Todas
ellas con respuestas variadisimas y multiformes a las cuestiones
planteadas. Nosotros, sin embargo, acogemos como tesis vélida
que en una sana democracia la primacia/centralidad esta en el
elemento normativo-axiolégico representado por la Constituciéon
y por el constitucionalismo, y no en el mero poder del pueblo o en
la voluntad popular.

Lo anterior no desmerita de los pueblos ni de los electorados
—que son la expresién institucional de los pueblos— como sujetos
politicos eminentes de las democracias constitucionales. Lo que
significa, en cambio, como ha apuntado Walter Murphy*, es que
los pueblos deben comprometerse mucho menos con el poder por
el poder mismo, y mucho mas con los valores de libertad, dere-
chos humanos y economia de mercado que dimanan -y a su vez
nutren- tanto constituciones como culturas constitucionales. Se
trata de la asi llamada “paradoja del constitucionalismo” segtn la
cual el verdadero poder del pueblo solo es genuinamente ejercido
a través de las formas y valores establecidos en la Constitucién’.
Y la democracia, en estos términos, es un firme compromiso de
la ciudadania por aferrarse al contenido de justicia y de libertad

3 Como sintesis del debate se puede citar la conocidisima obra de Carl
Schmitt, Teoria de la Constitucion, Alianza Editorial, Madrid, 2015.

4 Walter F. Murphy, Constitutional Democracy. Creating and Maintaining a Just
Political Order, The Jhon Hopkins University Press, Baltimore, 2007.

5 Martin Loughlin y Neil Walker, The Paradox of Constitutionalism, Oxford
University Press, Nueva York, 2007.
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de las constituciones, que ha de transformarse necesariamente en
una sélida cultura politica®.

Asf las cosas, irrumpe con realismo la necesidad de disefios
constitucionales con certera separaciéon de poderes para que los
pueblos se asen a la Constitucion y a la cultura constitucional de
las que se trate. O, dicho de otra manera: separaciéon de poderes
para que los pueblos, en sus desvarios constitucionales o en sus
extravios autocraticos, no se conviertan en enemigos de la propia
democracia’. Y también emerge con realismo la necesidad de una
judicatura en cuya ctispide esté un 6rgano de jurisdiccion consti-
tucional, que refrene al pueblo en cuanto poder mayoritario para,
por un lado, ayudarle a asirse a la Constitucién y, por otro, impe-
dir que este se convierta en fuente de autocracia, caudillismo y
fanatismos ideoldgicos.

El rol de los jueces en democracia es, por tanto, defender un
orden de valores constitucionales objetivos alejado de las perni-
ciosas variantes del asi llamado relativismo democratico, que sea
capaz de refrenar al mismisimo pueblo. Los jueces, en democra-
cia, son protectores del pueblo®. Un rol que engendra inevitables
tensiones con el poder politico’ y genera mayores responsabilida-
des cuando se trata de jueces constitucionales porque estos estan
llamados a ser lo mejor (optimi) de la estructura del poder publico
en democracia.

6 Konrad Hesse, Escritos de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Poli-
ticos y Constitucionales, Madrid, 1992.

7 Yascha Mounk, El pueblo contra la democracia. Por qué nuestra Libertad estd
en peligro y como salvarla, Paidos, 2018.

8 Helle Krunke, “Courts as Protectors of the People: Constitutional Iden-
tity, Popular Legitimacy and Human Rights”,en Judges as Guardians of
Constitutionalism and Human Rights, Elgar, 2015, p. 71.

9 Carlos Guarnieri and Patrizia Pederzoli, The Power of Judges. A Compara-
tive Study of Courts and Democracy, Oxford University Press, 2002.
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Il. Jueces y autocracia (Pessima)

Pero la corrupcion de lo mejor es lo peor, reza el adagio latino.
Los jueces, y en concreto los jueces constitucionales, se pueden
corromper. El largo brazo de las autocracias puede alcanzarlos.
En esos casos surgen desbarajustes dentro de la democracia cons-
titucional. Se desnaturalizan roles e institucionalidades. Los lla-
mados guardianes de la democracia se convierten en verdugos de
la democracia. Verdugos judiciales. Asi lo demuestra la historia.
No solo porque se convierten en juristas del horror que toleran o
avalan el ejercicio arbitrario del poder en contra de la dignidad
humana y de los estandares objetivos de la democracia, todo con-
forme a una supuesta legalidad establecida por el régimen auto-
cratico en cuestién; sino porque esos mismos jueces corrompidos
forman parte esencialisima de los andamiajes autocraticos.

El fenémeno de los verdugos judiciales de la democracia es
mas propio del siglo XXI que del siglo XX. En términos genera-
les, las autocracias del siglo pasado eran menos refinadas en sus
simulaciones de formas juridicas y constitucionales'. Por eso,
daban menos uso autoritario a los 6rganos jurisdiccionales. Pero
en este punto conviene insistir con tono de aclaratoria: no es que
los autécratas del siglo XX no controlasen o coptasen a los 6rga-
nos jurisdiccionales. Es que los empleaban menos en la justifica-
cion formal de sus injusticias y violaciones del orden juridico. En
cambio, las autocracias del siglo XXI -menos ideologizadas, mas
dependiente de aparatos de propagandas y que anidan en medio
de un ethos cultural universal mas sensible y escrupuloso ante la
observancia de las formas democréticas, del respeto del Estado
de Derecho y de la vigencia de los derechos humanos- son con-
siderablemente mds propensas a echar mano de las judicaturas

10 Robert Barros, Constitutionalism and Dictators, Cambridge University
Press, New York, 2004.
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y de los jueces. Los usan mas porque los necesitan como fuente
de legitimidad constitucional o, por lo menos, como validadores
de situaciones de desconsolidacion, regresiéon o quiebras demo-
créaticas. Los necesitan para que el Derecho y lo juridico sean el
lenguaje de los poderosos en un esquema de “posverdad” y aleja-
miento de la realidad de las cosas".

Ahora bien, los verdugos judiciales de la democracia se com-
penetran de tal manera con las autocracias del siglo XXI que
alcanzan a formar parte de la naturaleza de estas dltimas. Y esto
amerita una explicacion con mas hondura, en varios sentidos.

Por lo general, las autocracias del siglo XXI se muestran como
regimenes constitucionales o aspiran a simularlo. Los aut6cratas
de nuestros dias pretenden justificar cada una de las coyunturas
demarcadas por el ejercicio de su poder omnimodo. Pero no lo
hacen de manera formal, risible o poco creible, al estilo del fas-
cismo italiano o de dictadores caribefios. Lo hacen de manera
cinica, maquiavélica e hipdcrita. Se dan constituciones -incluso
refrendadas ampliamente por el apoyo popular'’- para usarlas
como “manual de operaciones autocraticas”” y convertirlas en
fundamento de falsos bloques de la constitucionalidad, si es que
acaso se pueda utilizar andlogamente en este anélisis ese con-
cepto doctrinal clasico del Derecho Constitucional.

Como consecuencia de lo anterior —del uso de las constitu-
ciones como “manual de operaciones autocraticas”™ aparece la
necesidad de jueces autocraticos. Jueces que afirmen que la Cons-

11 Moises Naim, La revancha de los poderosos. Como los autocratas estin reinven-
tando la politica en el siglo XXI, Debate, 2022.

12 David Landau, “Populist Constitutions”, The University of Chicago Law
Review, Vol. 85, Num 2, 2018.

13 Tom Ginsburg and Alberto Simpser, Constitution in Authoritarian Regimes,
Cambridge University Press, 2013.
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titucién y el orden constitucional son o dicen lo que convenga al
poder autocrético. Jueces que ejerzan un rol de control social y
den una apariencia de legitimidad que conlleve a una suerte de
economia en el uso de la violencia por parte de los aparatos de
represion; aunque quizdas es mas preciso decir que esos jueces son
parte sustantiva del aparato de represion.

Por otro lado, hurgando intramuros de estos érganos jurisdic-
cionales, deben sefialarse dos caracteristicas relevantes. Una, res-
pecto de su legitimidad. Otra, respecto de su talante ideolégico.

Examinemos primero la cuestién de su legitimidad. Es bien
conocida la categorizacion que distingue entre legitimidad nor-
mativa y legitimidad social o sociolégica de los 6rganos jurisdic-
cionales. La primera categoria hace alusién a la prevision de los
6rganos jurisdiccionales y de sus funciones en textos constitucio-
nales u otros textos legales. Es, por decirlo asi, una cierta legitimi-
dad endosada por el constituyente o por el legislador, segtin sea
el caso. La segunda categoria guarda relacion con la aceptacion
social de los 6rganos jurisdiccionales. Con el prestigio de los jue-
ces y de la funcion judicial ante la poblacion 1lana, aunado a la
conciencia ciudadana de la importancia que tiene la judicatura
en el mantenimiento de la libertad, la justicia y la paz dentro del
orden social.

En este sentido, la legitimidad normativa es insuficiente para
justificar las actuaciones de los 6rganos jurisdiccionales. Y mas
aun si se trata de una legitimidad normativa procedente de tex-
tos constitucionales o legales ad hoc, formulados a la medida de
los autdcratas, como se ha explicado anteriormente. El legalismo
autocritico™ no da licencia a que los jueces menoscaben democra-

14 Kim Lane Schepple, “Autocratic Legalism”, The University of Chicago Law
Review, Vol. 85, Num 2, 2018.
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cia y derechos humanos. Lo determinante para juzgar la legiti-
midad judicial en estos casos es complementar lo normativo con
la legitimidad de ejercicio, es decir, que exista concordancia entre
la actuacién institucional real y las normas juridicas que atribu-
yen competencias para esa actuacion. Y respecto de la legitimidad
socioldgica o social, lamentablemente los regimenes autocraticos,
incluyendo a sus cortes y tribunales, pueden gozar de altos nive-
les de aceptacién social. Por lo tanto, la popularidad de los jue-
ces en autocracias debe ser matizada por estdndares objetivos de
actuacion independiente y legal como los previstos en el conoci-
disimo World Justice Project Rule of Law Index™.

Pasando ahora a la cuestion del carédcter ideolégico (o no)
de los 6rganos jurisdiccionales serviles en entornos autocrati-
cos, debe decirse lo siguiente: una de las caracteristicas de las
autocracias del siglo XXI -especialmente en las recientes olas de
autocratizacién- es su caracter no ideolégico. Pueden ser ideolo-
gicas o pueden no serlo. No necesariamente son de izquierda o de
derechas. Su fin es el poder que se erige sobre las ideologias. Su
naturaleza estd mucho mas determinada por actitudes hacia las
fuerzas armadas, por la solidaridad con potencias autocraticas del
mundo, por la relacién con el crimen organizado y el terrorismo,
por hegemonias comunicacionales, que por referencias ideologi-
cas. El punto importante estd en comprender que, por lo gene-
ral, cuando las autocracias son ideoldgicas sus cortes y tribunales
también lo son; y cuando las autocracias no son ideolégicas sus
cortes y tribunales tampoco suelen serlo.

Finalmente, un comentario sobre la autocratizacién de la
actuacion de los 6rganos judiciales y su relacion con la perdida de
la calidad de la democracia. Hoy la ciencia politica ha advertido
el deterioro sostenido de los 6rdenes democraticos particulares

15 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/
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y de la democracia en el orden global®. La democracia es fragil
y el autoritarismo campea internacionalmente. Ello supone que
el deterioro de la democracia traiga consigo deterioros en las
judicaturas. Bien sea porque los jueces no alcancen a resistir sufi-
cientemente los embates autocraticos, o porque los jueces cedan
deliberadamente a la seduccion del autoritarismo'®. En todo caso,
la lucha por la democracia constitucional es necesariamente, y al
mismo tiempo, una lucha por la salud de los sistemas de justicia.

lll. Caso Venezuela: Reforma judicial, Tribunal Supremo
de Justicia y Revolucion Bolivariana (Corruptio optimi
pessima)

El presente apartado estd destinado a hacer una aproximacion
genérica a la situaciéon de autocratizacién actual del poder judi-
cial en Venezuela, especialmente del Tribunal Supremo de Jus-
ticia. Para ello expondremos como cuestiéon previa el proceso de
erosion democratica que arrojé el surgimiento de Hugo Chéavez.
Luego, referiremos algunos vaivenes a los que ha sido sometido
el Poder Judicial durante los afios de la revolucién bolivariana. Y,
finalmente, en tercer lugar, valoraremos la reforma judicial de la
cual es producto un nuevo Tribunal Supremo de Justicia desig-
nado en mayo de 2022.

16 Larry Diamond and Marc F. Plattner, Democracy in Decline? Johns Hop-
kins University Press, Baltimore, 2018.

17 Larry Diamond, Authoritarianism Goes Global: The Challenge to Democracy,
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2018.

18 Ann Applebaum, El ocaso de las democracias. La seduccion del autoritarismo,
Debate, Ciudad de México, 2021.
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1. Cuestion previa: la erosidon democrdtica venezolana,
el surgimiento de Hugo Chdvez Frias y la Constitucion
de 1999

Hugo Chévez no fue una casualidad histdrica. Su ascenso al
poder estuvo enmarcado en cierta cultura politica venezolana
-bésicamente decimonénica- de militarismo, caudillismo, ruptu-
rismo y sismicidad constitucional. Y su entrada en escena también
encontré explicacion complementaria en un conjunto de causas
estructurales y coyunturales que expondremos a continuacion.

La primera causa estructural del fenémeno chavista fue el
decreciente desempeno del sistema politico anterior. La democra-
cia de Puntofijo fue incapaz de reformarse a si misma. No fue
eficiente adaptidndose a las exigencias de los nuevos tiempos.
Tampoco supo actualizar su legitimidad ante la ciudadania. Por
un lado, los partidos politicos dejaron de representar a los ciuda-
danos, ocasionandose una gran crisis de representatividad. Por
otro lado, la corrupcién administrativa derivé en una cleptocracia
aborrecida por la opinién publica, lo cual —vale decir- implicaba
desprestigios para el poder judicial y para los jueces de la Repu-
blica.

La segunda causa estructural tiene que ver con el sistema
econémico. Para 1998 Venezuela era una economia extractiva.
Dependia, fundamentalmente, de la riqueza proveniente de la
mono produccién del petréleo y de sus derivados. De hecho, era
considerado el tnico pais de economia extractiva en el marco de
una democracia constitucional. Pero la democracia de Puntofijo
no pudo sostenerse ante un Estado rentista con poder econémico
independiente de la tributacion de los ciudadanos. Se pervirtio la
relacién del Estado con los ciudadanos y se perdi6 la efectividad
del sistema democrético de pesos y contrapesos. Surgié un Estado
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fuerte pero corrupto, que debilité la democracia y sofoco a la ciu-
dadania.

La tercera causa estructural fue el debilitamiento de la cul-
tura democratica. La ciudadania perdi6 su fe en el sistema demo-
cratico. Comenzo a aspirar al gendarme necesario y al uso de la
fuerza para lograr la reforma del sistema politico. Y las elites poli-
ticas, por su parte, fueron incapaces de traducir su compromiso
democrético en reformas institucionales que sirvieran de véalvula
de escape a las presiones sociales que iban horadando la democra-
cia de Puntofijo.

Por su parte, como causa coyuntural que explica el adveni-
miento de la Revolucién Bolivariana, conviene traer a colacion
una rendicion generalizada de las instituciones politicas y socia-
les, y de sus actores. La entonces Corte Suprema de Justicia®, los
medios de comunicacién, los empresarios: todos claudicaron ante
la propuesta rupturista de Hugo Chavez. La democracia de Pun-
tofijo y la Constitucion de 1961 no tuvieron quien las defendiera.
Después de haber intentado un golpe de Estado el 4 de febrero
de 1992 Chavez ascendi6 metedricamente al poder. Gano las elec-
ciones presidenciales del 6 de diciembre de 1998. El 15 de diciem-
bre de 1999 aprob6 una nueva Constitucion. Venezuela sufri6 la
reversion democratica perfecta®. Venezuela padeci6 la regresion
constitucional perfecta...

19 Miguel Ménaco, “La oportunidad pérdida para salvar una Constitucién”,
en La muerte de una Constitucién, editado por Allan Brewer-Carias, Edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas, 2022.

20 Paola Bautista de Alemaén, El fin de las democracias pactadas: Venezuela,
Espaiia y Chile. Editorial Dahbar, Caracas, 2021.
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2. Algunos vaivenes del Poder Judicial durante
la revolucién bolivariana

Hugo Chavez enfil6 tempranamente sus baterias en contra
del Poder Judicial Venezolano. Al respecto deben recordarse cua-
tro episodios selectos que no son meras anécdotas politicas, sino
hitos de la destruccién y autocratizacién de la judicatura venezo-
lana.

Durante la campana electoral de 1998 la idea generalizada,
entronizada en la opinién publica, era que el Poder Judicial vene-
zolano estaba corrompido. Y en su discurso electoral en contra
de la corrupcion, Chavez no dudé en levantar las banderas de la
reforma judicial y de la mano dura en contra de todo corrupto,
incluidos los jueces. Fue, por decirlo asi, un discurso electoral que
crisp6 més aun al pais, sent6 las bases que justificarian la toma
posterior del Poder Judicial y predispuso mas gravemente a la
ciudadania en contra de las instituciones judiciales.

Luego vinieron las dos sentencias de la otrora Corte Suprema
de Justicia de enero de 1999, referidas a la supra constitucionali-
dad del Poder Constituyente sobre el Poder Constituido. Basica-
mente se traté de lo siguiente: la principal promesa electoral de
Hugo Chévez en 1998 fue la convocatoria a una Asamblea Nacio-
nal Constituyente con el fin de derogar la Constituciéon de 1961 y
refundar al Estado Venezolano. Pero en la Constitucion de 1961
no estaba prevista la convocatoria a una Asamblea Constituyente.
Los mecanismos de mutacién constitucional previstos en ese
texto eran la enmienda y la reforma. Sin embargo, los juristas de
Chéavez acufiaron la tesis segtin la cual, aunque en la Constitucién
de 1961 no estuviese prevista la convocatoria a una Constituyente,
esta se podia convocar si se realizaba un referéndum y el pue-
blo-electorado (Poder Constituyente) asi lo mandaba; frente a lo
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cual no se podian oponer los poderes ptiblicos en ejercicio (Poder
Constituido). Ante tal situacion, a la Corte Suprema de Justicia
le correspondié conocer dos recursos de interpretacién sobre la
tesis chavista de la supra constitucionalidad. Y después de una
marea de presiones institucionales y de opinién publica promo-
vidas por el entonces Presidente electo Hugo Chévez, se dictaron
las sentencias nimeros 18 y 19 de fecha 19 de enero de 1999 que
permitieron la convocatoria a un referéndum popular para con-
sultar si el electorado venezolano deseaba la convocatoria a una
Constituyente. Lo sucesivo es conocido: se abri6 el itinerario que
condujo a la aprobacion de la Constitucion de 1999 y a la muerte
de la Constitucién de 1961*, que se habia hecho vulnerable ante
un contexto politico de autocratizacion®.

Siguiendo adelante nos topamos con la “plasta”. Los dias 11
y 12 de abril de 2002 se registraron convulsiones politicas que
supusieron la salida temporal de Hugo Chavez del poder. Protes-
tas, movilizaciones, pronunciamientos institucionales y alocucio-
nes del alto mando militar de la Republica. Calmadas las cosas,
Chavez vuelve al poder y retoma el ejercicio de sus funciones
presidenciales. Comenzaba, entonces, la revancha para castigar
a aquellos actores que coadyuvaron a que el chavismo perdiera
el poder por algunas horas. La 16gica de la revolucion indicaba
castigar, entre otros, a los integrantes del alto mando militar
que se pronunciaron en contra de Chavez. Por eso, se intentaron
acusaciones ante el Tribunal Supremo de Justicia para solicitar
antejuicio de mérito en contra de los oficiales involucrados en un
supuesto “golpe de Estado”. Pero el Tribunal Supremo de Justicia

21 Alessandro Pace, “La muerte de una Constitucion”, en La muerte de una
Constitucion, editado por Allan Brewer-Carias, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas, 2022.

22 Jestis Maria Casal, Constitucion y justicia constitucional, Universidad Cat6-
lica Andrés Bello, Caracas, 2014, p.
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declar6 que no procedia el antejuicio de mérito porque no ocurrié
tal golpe de Estado, sino “un vacio de poder”. Los oficiales fue-
ron absueltos. Inmediatamente se desat6 la ira de Chavez, quien
declar6 que esa sentencia era una “plasta”. Y luego de una derrota
judicial, Chavez arremeti6é en contra del Tribunal Supremo de
Justicia. El oficialismo promovi6 la reforma de la Ley Orgénica
del Tribunal Supremo de Justicia, aprobada en 2004. La misma
ampliaba el nimero de magistrados de veinte a treinta y dos y
preveia mayores mecanismos de dominacién institucional en con-
tra del Tribunal Supremo de Justicia. Asi, el oficialismo copté de
manera definitiva al maximo tribunal de la Republica para usarlo
politicamente, especialmente a la Sala Constitucional.

Finalmente, no podemos dejar de mencionar el “uso” que dio
Nicolas Maduro del Tribunal Supremo de Justicia para vaciar de
sus competencias a la Asamblea Nacional electa el 6 de diciem-
bre de 2015, destruyendo al Parlamento Venezolano. La oposicion
democratica alcanz6 la mayoria calificada de las dos terceras par-
tes en las mencionadas elecciones. Ciento doce diputados de siento
sesenta y siete (112/167). Para el madurismo era inconcebible que
la oposiciéon gobernase la Asamblea Nacional. Por eso, el oficia-
lismo adelant6 lo que Jestis Maria Casal ha denominado la “demo-
licién autoritaria” de la Asamblea Nacional. Mas de sesenta
“decisiones judiciales” en contra del Parlamento Venezolano y la
privacion del ejercicio de la potestad de designar Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia que posee constitucionalmente la
Asamblea Nacional. Maduro impidié con autocracia judicial que
los resultados electorales de diciembre de 2015 se tradujeran en

23 Jestis Maria Casal, Asamblea Nacional: conquista democrdtica vs. Demolicion
institucional. Elementos de la argumentacion y prdctica judicial autoritaria de
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Universidad Catdlica
Andrés Bello, Caracas, 2017.
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un despliegue institucional de competencias del Parlamento para
favorecer el cambio politico y la democratizacién de Venezuela.

3. Lareforma judicial de mayo de 2022

2021 y 2022 han sido afios en los cuales el régimen de Nico-
las Maduro ha utilizado su aparato comunicacional para simular
la concreciéon de supuestas reformas institucionales que apun-
tan a la reinstitucionalizacién democratica de Venezuela. Y, por
supuesto, entre esas simulaciones se incluye al Poder Judicial. La
seudo reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justi-
cia fue aprobada en segunda discusion por la Asamblea Nacional
de Jorge Rodriguez el 18 de enero de 2022 y luego se juramentaron
los “nuevos” Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia el 26
de abril de 2022. Al respecto, seis valoraciones:

* Loasillamado “reformajudicial” es, enrealidad, un enquis-
tamiento autocratico del régimen de Nicolas Maduro en el
Tribunal Supremo de Justicia. No ha habido ningtn cam-
bio en la politica oficialista de uso autoritario de los maxi-
mos jueces de la Republica. Por el contrario, puede decirse
que, habiendo disminuido el nimero de Magistrados de
treinta y dos a veinte, el control sobre el TS] es mas severo
aun en estos momentos.

* Maduro sigue controlando férreamente a la Sala Constitu-
cional, la Sala Electoral y la Sala de Casacién Penal. Con la
primera perpetra las tropelias politicas en sentido estricto,
con la segunda las tropelias electorales y, con la tercera, las
tropelias de persecucion penal.

* Lasupuesta reforma judicial se hizo de espaldas al pais. Sin
consultas publicas, sin participacién de la sociedad civil ni
de las universidades y gremios interesados. Fue, desde la
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reforma de la ley hasta la designacién de los Magistrados,
una auténtica imposicién sobre la sociedad venezolana.

Preocupa que esta supuesta reforma sea solo el comienzo
de ulteriores reformas. El régimen ha anunciado la reforma
de todo el sistema de justicia, en los términos previstos en
el articulo 253 de la Constitucion. Con lo cual, es previsi-
ble que el cancer del secuestro del Tribunal Supremo de
Justicia haga metéstasis en otros 6rganos como tribunales
de instancia, el Ministerio Pablico y los érganos de inves-
tigacion penal. Todo para la perpetuacion autocrética del
madurismo.

La ejecutoria de supuesta reforma judicial del régimen deja
de lado las consideraciones y exhortaciones de la Misién
de Observacion Electoral de la Unién Europea sobre las
Elecciones Regionales y Municipales del 21 de Noviembre
de 2021. Entre ellas, la necesidad de alcanzar mejores con-
diciones institucionales de Estado de Derecho que hagan
posible elecciones verdaderamente libres y democraticas
en Venezuela. El actual Tribunal Supremo de Justicia luce
servil a las injusticias electorales que quiera llevar adelante
el madurismo en el futuro...

Finalmente, la reforma judicial del régimen se produce en
medio de un proceso de negociacién entre oficialismo y
oposicion. La asi llamada negociacion de México. Un Tri-
bunal Supremo de Justicia equilibrado y al servicio de la
reinstitucionalizacién del pais, con impacto potencial en
las proximas elecciones que deban realizarse en Vene-
zuela, hubiese sido un objeto deseable de tal negociacion.
Elinicio de verdaderas reformas institucionales. Pero a ello
le ha sido cerrada la puerta momentaneamente por parte
del régimen. Corresponde, por tanto, seguir luchando
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por hacer posible la negociacién y por adelantar genuinas
reformas institucionales que conduzcan a la democrati-
zacion de Venezuela. No habra democracia consolidada
y estable sin el rescate de la judicatura, especialmente del
Tribunal Supremo de Justicia®.

24 Siri Gloppen, Roberto Gargarella and Elin Skaar, “The Accountability
Functions of the Courts” in New Democracies, en Democratization and the
Judiciary, Frank Cass, Oregon, 2005.
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