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Libertad economica,
derecho de propiedad
y entorno institucional:
algunas reflexiones

Carlos Garcia Soto

Infroduccién

La conversacion que hoy se da en Venezuela sobre los cambios
aislados que se producen en la economia, que han dado lugar a que
se concluya que ha habido una mejora de la situaciéon econémica,
requiere el anélisis de tales cambios desde la perspectiva de algunos
conceptos juridicos bésicos. De entre esos conceptos juridicos bésicos,
en este ensayo queremos referirnos a la libertad econémica, al dere-

cho de propiedad y al entorno institucional.

Un aspecto clave para medir la coherencia y sustentabilidad de
cambios en la direccién econémica es el sentido que se dé a la legis-
lacién que regula la actuacién del Estado en la economia y la que
impacta a la actividad del sector privado. Una reorientacién sincera y
creible de la politica econémica requiere la modificacion o derogacién
de aquellas normas que sustenten una posicién desorbitada del Estado
y desincentiven la iniciativa privada. Si ello no ocurre, hay razones de
sobre para dudar sobre la sustentabilidad y eficacia de esas reformas

econdémicas.



Cualquier reflexion sobre un cambio de la dindmica venezo-
lana concluye en la necesidad de restringir el ambito del Estado en la
actividad econémica y de promover y proteger la inversién privada,
nacional y extranjera. Con el recrudecimiento de la crisis de funciona-
miento del Estado venezolano, y con la informalidad en el ejercicio de
la actividad privada que incluso a veces se promueve desde el Estado,

esa conclusion se realza atin mas en los ultimos afios.

Pero ello requiere de decisiones estatales que demuestren esa
intenciéon de cambio, y que se expresen a través de actos estatales for-
males, y a través de cambios en las tendencias de actuacién del Estado,
en cada una de sus ramas del Poder Publico. Tales actos estatales van
desde las Leyes de la Asamblea Nacional, hasta las Sentencias del Tri-
bunal Supremo de Justicia, pasando por todos los actos administrati-

vos dictados por las autoridades administrativas.

La reconstruccién socioeconémica de Venezuela pasa, entre
otras, por dos vertientes: la proteccion de los derechos econémicos,
principalmente la libertad econémica y el derecho de propiedad y un
entorno institucional que promueva y proteja la actividad del sector

privado, nacional y extranjero.

Estas notas tienen como propésito recordar algunos conceptos
juridicos basicos en torno a esas dos vertientes, como condiciones
necesarias para cualquier planteamiento sobre una reconstruccién
socioeconémica sostenible en el pais. Para ello, (i) se resumira qué
significa que la libertad econémica y el derecho de propiedad sean
derechos econémicos; (ii) se hara referencia a cual fue la situacién de
la libertad econémica y del derecho de propiedad en la implementa-
cion del modelo econémico llamado “Socialismo del Siglo XXI”; (iii)
se explicara por qué la libertad econémica y el derecho de propiedad

deben ser fundamentos de la reconstruccién socioeconémica de Vene-



zuela, y (iv) se hara referencia al papel del contexto institucional para

la recuperacién socioeconémica de Venezuela.

I. Libertad econémicay derecho de propiedad
como derechos econémicos

Toda Constitucion contemporanea -la venezolana de 1999 entre
ellas- reconoce derechos econémicos, entendidos como el conjunto de
derechos que tienen como objeto el despliegue de la libertad econé-

mica de personas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras.

De entre los distintos derechos econémicos reconocidos en las
Constituciones econémicas, los dos derechos econémicos fundamen-
tales, si se quiere, son el derecho a la libertad econémica propiamente
tal, y el derecho de propiedad que, a su vez, es condicion necesaria

para el ejercicio de esa libertad econémica’.

La actividad econémica del sector privado descansa, fundamen-
talmente, sobre estos derechos: si el sector privado no cuenta con las
garantias juridicas que le permitan el pleno ejercicio del derecho a la

libertad de empresa, y de las garantias juridicas para el pleno ejercicio

1 Sobre la evolucién histérica de la libertad econémica y el derecho de
propiedad en Venezuela, véase Allan R. Brewer-Carias, “El derecho de
propiedad y la libertad econémica. Evolucion y situacion actual”, Estu-
dios sobre la Constitucion. Libro-Homenaje a Rafael Caldera, 11, (Caracas:
Universidad Central de Venezuela, 1980), http://allanbrewercarias.
com/biblioteca-virtual/%C2%93el-derecho-de-propiedad-y-la-libertad-
economica-evolucion-y-situacion-actual-en-venezuela%C2%94/, passim
y Evolucion del régimen legal de la economia, (Valencia: Ediciones de la
Céamara de Comercio de Valencia-Editorial Juridica Venezolana), http://
allanbrewercarias.com/biblioteca-virtual/evolucion-del-regimen-legal-
de-la-economia-1939-1979/, passim. Sobre el periodo posterior a la promul-
gacion de la Constitucién de 1999, véase, entre otros, Jestis Maria Casal
y Jorge Luis Suarez (Coordinadores), La libertad econdmica en Venezuela:
balance de una década (1999-2009), (Caracas: Universidad Catdlica Andrés
Bello, 2011), passim.
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del derecho de propiedad, no podra cumplir el objeto econémico de
produccién de bienes o servicios al cual haya decidido dedicarse, y

sus derechos resultaran vulnerados de forma inconstitucional.

De tal manera, tales derechos exigen que el Estado asegure que
los ciudadanos puedan ejercerlos dentro de un dmbito suficiente: se
trata de las garantias juridicas de estos derechos, que pueden divi-
dirse en garantias formales, como la reserva de Ley, o la de procedi-
miento, y garantias materiales, como la del contenido esencial, o la de

proporcionalidad, o minima intervencién.

Tales garantias tienen como objeto servir de proteccién ante la
actividad estatal. Las garantias formales, como la de reserva de Ley
o la procedimental, exigen que toda limitacién a los derechos de los
ciudadanos tenga su origen en la Ley y se realicen conforme a los pro-
cedimientos legalmente establecidos. La garantia del contenido esen-
cial de la libertad econémica exige que el particular pueda ejercer esa
libertad con un minimo de condiciones de autonomia empresarial®.
La garantia del contenido esencial del derecho de propiedad exige
que ese derecho pueda ejercerse con un minimo de utilidad privada
para su titular®. Las garantias de la proporcionalidad o de la minima
intervencién entre otras, son también garantias materiales que tie-
nen como objeto establecer limites sustantivos a la accién estatal que

limita derechos.

2 Véase José Ignacio Hernandez G., La libertad de empresa y sus garantias juri-
dicas. Estudio comparado del Derecho espafiol y venezolano, (Caracas: Fune-
da-IESA, 2004), pp. 222-237.

3 Veéase Carlos Garcia Soto, La garantia del contenido esencial del derecho de
propiedad en los ordenamientos juridicos de Espaiia y Venezuela, Tesis Docto-
ral, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2014, passim.
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Il. Lalibertad econémica en el contexto del “Socialismo
del Siglo XXI”

Los ataques a la libertad econdmica
A) Infroduccién

En los ltimos afios se han producido miltiples ataques a la liber-
tad econdmica en Venezuela, desde los distintos niveles del Poder
Puablico. Tales ataques se han planteado, por una parte, en ambitos
generales, como el control cambiario y el control de precios. Pero, por
otra parte, los distintos sectores de la economia nacional han sufrido
ataques “sectoriales”, desde distintas vias.

B) Confrol cambiario y control de precios

Dos restricciones fundamentales a la libertad econémica, con
caracter general para la gran mayoria de los sectores econémicos, han

sido el control cambiario y el control de precios, desde 2003.
a. Control cambiario

Desde 2003 esta vigente en Venezuela un régimen cambiario, que
ha limitado de diversas maneras, y con distintas intensidades, la liber-
tad de cambio. La medida tuvo su origen con caracter temporal en la
salida de capitales con ocasion del paro empresarial y laboral de fina-
les de 2002 y principios de 2003, pero se ha mantenido formalmente

vigente hasta el dia de hoy.

Este régimen cambiario supuso por mas de una década la cen-
tralizacién en el Banco Central de Venezuela del mercado de divisas.

En consecuencia, desde 2003 se limité significativamente el acceso a



divisas, las cuales debian ser adquiridas y administradas segin las

reglas impuestas en los diversos Convenios Cambiarios®.

Por supuesto, como una manifestacion de una concepcion de la
economia desde criterios de “planificacién centralizada”, el régimen
cambiario implicé un obstdculo muy significativo al ejercicio de la
libertad econémica. Particularmente para las empresas extranjeras
supuso, por ejemplo, severas limitaciones para la repatriacion de capi-

tales.

Pero el control cambiario no solo significé la restriccion de la
libertad cambiaria en si misma, sino que supuso otras limitaciones
asociadas a esa limitacion general. Fue el caso, por ejemplo, de la exi-
gencia de los “certificados de no produccién o de produccién nacional
insuficiente”, que era necesario obtener para las importaciones. Para
las exportaciones, se exigi6 el “certificado de demanda interna satis-
fecha”.

Por supuesto, el régimen cambiario se complementé con un régi-
men punitivo, que se inici6é con la Ley contra los ilicitos cambiarios de
2005°, que establecié sanciones administrativas y penales a quienes
violaran el régimen cambiario, y que luego fuera reformada en varias

ocasiones.

4 Sobre ese proceso, véase Anabella Abadi M. y Daniel Ragud, “Control
cambiario: trece afos en cifras”, en DebatesIESA, enero-marzo, (Cara-
cas: 2016), http://virtual.iesa.eduve/servicios/wordpress/wp-content/
uploads/2016/04/2016-1-abadiragua.pdf. Véase igualmente Fred Aarons
P, Contribuciones del Derecho para el crecimiento econdmico. Experiencias del
control cambiario en Venezuela, (Caracas: Academia de Ciencias Politicas y
Sociales, 2017); José Ignacio Hernandez G., Control de cambio y de precio en
Venezuela. Auge y colapso institucional (2003-2020). Del modelo socialista a la
dolarizacion de facto, (Caracas: Editorial Juridica Venezolana, 2022) y Pedro
A. Palma, La politica cambiaria en Venezuela. Mds de cien afios de historia,
(Caracas: Editorial Juridica Venezolana-Ediciones IESA, 2020).

5 Gaceta Oficial N° 38.272 del 14 de septiembre de 2005.
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Mas recientemente, la llamada Asamblea Nacional Constituyente
dict6 el Decreto Constituyente mediante el cual se establece la Deroga-
toria del Régimen Cambiario y sus Ilicitos® y el Convenio Cambiario N° 17,

por el cual se reordené todo el régimen cambiario.
b. Conftrol de precios

También desde 2003 se ha implementado un régimen de control
de precios, que igualmente ha supuesto una limitacion general a la
actividad econémica privada. Si bien en su origen fue establecido solo
para bienes de primera necesidad, desde que se dictara la primera
version de la Ley de Costos y Precios Justos de 2011 ese régimen se fue
ampliando para hacerlo general a toda la iniciativa econémica pri-

vada®.

El 6 de febrero de 2003 se publicé la primera lista de 45 bienes
y 7 servicios que serian declarados de “primera necesidad” y cuyos
precios maximos de ventas al publico serian fijados por el Ejecutivo
Nacional’. Menos de una semana después, el 11 de febrero de 2003, el
para entonces Ministerio de la Produccién y el Comercio publicé los

primeros precios maximos de venta'’.

6 Gaceta Oficial N° 41.452 de 2 de agosto de 2018.

7 Gaceta Oficial N° 6.405 extraordinario del 7 de septiembre de 2018.

8 Véase Anabella Abadi M. y Carlos Garcia Soto, “15 afnos del actual con-
trol de precios en Venezuela: un balance”, en Prodavinci, 6 de febrero de
2018, https://prodavinci.com/15-anos-del-actual-control-de-precios-en-
venezuela-un-balance/. Un desarrollo mas completo de ese proceso, en
Anabella Abadi M. y Carlos Garcia Soto, El control de precios en Venezuela
(1939-2015): de la Segunda Guerra Mundial a la “Guerra Economica”, (Cara-
cas: Cedice-Universidad Monteavila-Universidad Catélica Andrés Bello,
2016) y en José Ignacio Hernandez G., Control de cambio y de precio en Vene-
zuela. Auge y colapso institucional (2003-2020). Del modelo socialista a la dola-
rizacion de facto, cit.

9 Gaceta Oficial N° 37.626 de 6 de febrero de 2003.

10 Gaceta Oficial N° 37.629 de 11 de febrero de 2003.
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El 4 de mayo de 2004 se dict6 la Ley de Proteccién al Consumidor y
al Usuario™ la cual derogaria la Ley de 1995. De esta Ley se derivaba la
competencia al Presidente de la Reptiblica para declarar bienes y ser-
vicios como de primera necesidad, pero no se le otorgé competencia
alguna para la fijacion de sus precios. Es decir, si bien con la promul-
gacion de esta Ley de 2004 se dej6 sin base legal al régimen de control

de precios, dichos controles se mantuvieron vigentes.

En 2008, 2009 y 2010, se derogarian y promulgarian nuevas Leyes
en materia de proteccién al consumidor (Ley para la Defensa de las
Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios), pero siempre mante-
niendo el mismo régimen previsto en la Ley de 2004.

El 18 de julio de 2011 se inicia una etapa de significativa amplia-
cién del ambito del sistema de control de precios, con ocasién de la
promulgacion de la Ley de Costos y Precios Justos'?. Con la aprobacién
de esta Ley, se cre6 la Superintendencia Nacional de Costos y Precios
(SUNDECOP) para la revision y control de los costos de produccién,
con el supuesto objeto de garantizar una ganancia justa y evitar la

especulacion.

Bajo el marco de una Ley Habilitante, el 23 de enero de 2014 se
deroga la Ley de Costos y Precios Justos mediante el Decreto-Ley N°
600 que dicto Ley Orgdnica de Precios Justos®. Este Decreto estuvo pre-
cedido por la aplicacion de controles de precios por vias de hecho en

noviembre y diciembre de 2013.

11 Gaceta Oficial Nro. 37930 de 4 de mayo de 2004.
12 Gaceta Oficial N° 39.715 de 18 de julio de 2011.
13 Gaceta Oficial N° 40.340 de 23 de enero de 2014.
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La Ley Orgdnica de Precios Justos fue posteriormente reformada
el 19 de noviembre de 2014 y el 12 de noviembre de 2015"°. Ambas

reformas se hicieron bajo la ejecucion de una Ley Habilitante.

Mas recientemente, la llamada Asamblea Nacional Constituyente
aprobo la Ley Constitucional de Precios Acordados'®. Este instrumento
mantiene una politica de controles que perpettda las distorsiones

generadas por la legislacion previa.

Toda esa legislacién, naturalmente, ha sido desarrollada por
distintos Reglamentos dictados por la Superintendencia para la Pro-
teccién de los Derechos Socioeconémicos, como la Providencia N°
003/2014, mediante la cual se fijan Criterios Contables Generales para la
Determinacién de Precios Justos'”, o la Providencia N° S/N, donde se
regulan las modalidades para la determinacion, fijacién y marcaje de
precios en todo el territorio nacional®.

C) Oftro ejemplo de regulaciéon general: la “solvencia
laboral”

Otro ejemplo sobre regulaciones generales que limitaron exce-
sivamente la libertad de expresa seria la “solvencia laboral” que se
comenzd a exigir a la empresa privada a partir del Decreto N° 4.248,
mediante el cual se regula el otorgamiento, vigencia, control y revocatoria
de la solvencia laboral de los patronos y patronas, incluidas las asociaciones
cooperativas que contraten los servicios de no asociados, con la finalidad de
garantizar los derechos humanos laborales de los trabajadores y trabajado-
ras’. Esta solvencia se convirtié en una suerte de autorizacion para el

ejercicio de la actividad econémica, cuya obtencién ante la autoridad

14 Gaceta Oficial N° 6.156 de 18 de noviembre de 2014.

15 Gaceta Oficial N° 40.787 de 12 de noviembre de 2015.

16 Gaceta Oficial N° 6.342 extraordinario de 22 de noviembre de 2017.
17 Gaceta Oficial N° 40.351 del 7 de febrero de 2014.

18 Gaceta Oficial N° 40.775 del 27 de octubre de 2015.

19 Gaceta Oficial N° 38.731 de 2 de febrero de 2006.
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administrativa laboral a veces se retrasaba por importantes periodos

de tiempo.
D) Las regulaciones sectoriales

Pero cuando se miran los sectores de la economia, también se
observan las severas restricciones que han sido impuestas a practica-
mente todos los sectores del sector privado. Tales ataques a los diversos
sectores de la actividad econémica han supuesto Leyes, Reglamentos
y otros actos administrativos que han restringido severamente el
ambito de la libertad econémica en muchos sectores. Algunos de los

cuales, de hecho, han visto reducido su espectro al minimo®.

Por sefalar algunos ejemplos, tal fue el caso del sector cons-
truccion, el cual se vio severamente atacado por las Resoluciones N°
98! y 110 del Ministerio del Poder Publico para las Obras Publicas y
Vivienda, luego por una politica de persecucion a los constructores
de viviendas privadas y por la Ley contra la estafa inmobiliaria®. Tales
regulaciones y politica practicamente hicieron que desapareciera el

mercado de viviendas nuevas en Venezuela.

Otra manifestacion, entre otras muchas, de las restricciones sec-
toriales a la libertad econémica vino a través de las distintas politicas
implementadas por el Ejecutivo Nacional para asumir la actividad

que antes era realizada por empresas privadas®. Casos como el de

20 Para el periodo comprendido entre 1999 y 2009, véase un resumen de las
distintas limitaciones a la libertad econémica por sectores en Jestis Maria
Casal y Jorge Luis Suérez (Coordinadores), La libertad econdmica en Vene-
zuela: balance de una década (1999-2009), cit, pp. 85y ss.

21 Gaceta Oficial N° 39.055 del 10 de noviembre de 2008.

22 Gaceta Oficial N° 39.912 del 30 de abril de 2012.

23 Véase José Ignacio Herndndez G., Reflexiones sobre la Constitucion y el
modelo socioecondomico de Venezuela. A propésito del proceso de reforma consti-
tucional, (Caracas: Funeda, 2008), pp. 156 y siguientes.
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la compra de acciones de CANTV y Electricidad de Caracas fueron

ejemplos de esta politica.

lll. El derecho de propiedad en el contexto del “Socialismo
del Siglo XXI”

Los ataques al derecho de propiedad
A) Infroduccién

Pero de forma también similar a lo que ocurri6 con el caso de la
libertad econémica, el derecho de propiedad ha sido objeto de ataques

de los distintos niveles territoriales del Poder Ejecutivo.
B) El origen: los ataques a la propiedad agraria

El origen de los ataques a la propiedad desde el Poder Ejecutivo
se encuentra en la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario de 2001, en la
que se establecieron distintas medidas que restringian la propiedad

agraria.

En efecto, esa Ley marcaria el inicio de la tendencia al abuso sis-
tematico en materia de derecho de propiedad, en el marco de lo que
anos después se conoceria como el “Socialismo del Siglo XXI”?. Por
ello, si bien los principales abusos en torno a la figura de la expropia-
cién se ejecutaron en ejecucién de esa politica, en realidad los inicios
de tal politica expropiatoria pueden encontrarse en la Ley de Tierras y
Desarrollo Agrario de 2001, en cuyo articulo 71 se estableceria que “se

declaran de utilidad ptblica o interés social las tierras aptas para la

24 Véase la explicacion de todo este proceso en Anabella Abadi M. y Carlos
Garcia Soto, “Expropiese”, La politica expropiatoria del “Socialismo del Siglo
XXI”, (Caracas: Cedice, Universidad Catolica Andrés Bello, Universidad
Monteavila, 2019), passim.
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produccioén agraria que se hallen dentro de la poligonal rural estable-

cida en el articulo 21”%.
C) Los ataques a otros tipos de propiedad

Pero los ataques al derecho de propiedad tuvieron otras manifes-
taciones. Fue el caso, por ejemplo, de la propiedad urbana, mediante
la Ley de Tierras Urbanas® y la Ley Orgdnica de Emergencia para Terre-
nos y Vivienda®, que establecieron amplias declaratorias de utilidad
publica o social, que habilitaron al Ejecutivo Nacional para dictar

Decretos de Expropiaciéon sobre inmuebles urbanos.
D) La politica de expropiaciones

Pero los ataques mas importantes al derecho de propiedad vinie-
ron con la politica de expropiaciones que fue implementada a par-
tir de 2005, y que produjo nefastas consecuencias para el pais. Segtin
Samantha Sanchez Miralles el total de adquisiciones forzosas decre-

tadas por el Ejecutivo Nacional y publicadas en Gaceta Oficial, lleg6 a

25 En el articulo 68 de la reforma a esa Ley en 2005 (Gaceta Oficial N° 5.771
extraordinario de 18 de mayo de 2005) se repetiria la declaratoria de uti-
lidad ptblica o interés social de las tierras con vocacion de uso agrario, si
bien no se hace referencia a la poligonal. En la Ley vigente (Gaceta Oficial
N°5.991 extraordinario de 29 de julio de 2010) se ha repetido la férmula,
si bien sustituyendo en término “agrario” por “agricola”.

26 Gaceta Oficial N° 5.933 extraordinario del 21 de octubre de 2009. Véase
Carlos Garcia Soto, “El derecho de propiedad en la Ley de tierras
urbanas”, Revista de la Facultad de Derecho, N° 64, (Caracas: Universidad
Catolica Andrés Bello, 2010), http://biblioteca2.ucab.edu.ve/anexos/
biblioteca/marc/texto/Revderecho64.pdf

27 Gaceta Oficial N° 6.018 extraordinario de 29 de enero de 2.011. Véase José
Ignacio Herndndez G., “La regulacién de la propiedad privada en el régi-
men de emergencia de terrenos y vivienda”, Revista de Derecho Piiblico,
N° 130 (estudios sobre los Decretos Leyes 2010-2012), abril-junio (Cara-
cas: Editorial Juridica Venezolana, 2012), http://www.ulpiano.orgve/
revistas/bases/artic/texto/ RDPUB/130/rdpub_2012_130_273-284.pdf
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113 entre los afios 2000 y 2015. De estas, 38 (34%) se registraron en 2010
y 40 (35%) en 2011%,

El modelo econémico impulsado en los tltimos lustros en Vene-
zuela, llamado usualmente como “Socialismo del siglo XX1%, parte,
entre otras, de una premisa fundamental: la primacia de la propiedad
estatal sobre la propiedad privada. Para lograr ese objetivo se ha acu-
dido, entre otras figuras, a la de la expropiacion, en reiteradas oportu-
nidades. Y al dia de hoy, el “Estado empresario” venezolano, causado
en parte por esa politica expropiatoria, ha crecido de forma significa-

tiva, en desmedro de la propiedad privada®.

Esa decisién estatal de fomentar la propiedad publica a través de

la expropiacién, ha implicado que se haya procedido a realizar expro-

28 Casos de estudio sobre la Expropiacion en Venezuela, (Caracas: Editorial Juri-
dica Venezolana-Cidep, 2016), pp. 89-115.

29 Véase Anabella Abadi M., “Socialismo del siglo XXI y su vision sobre la
propiedad productiva privada. Evolucién de las relaciones econémicas
publico-privadas entre 1999-2015 y los retos que plantea”, en Karl Krispin
(Compilador), Los retos de la Venezuela del siglo XXI. Temas para la agenda
del futuro. Informe del Capitulo venezolano del Club de Roma, (Caracas: O.T.
Editores, 2016), passim. Véase igualmente, desde una perspectiva maés
general, entre otros, José Guerra, ;Qué es el socialismo del siglo XX17?, (Cara-
cas: Ediciones Librorum, 2006) y Manuel Rachadell, Socialismo del Siglo
XXI. Andlisis de la reforma constitucional propuesta por el Presidente Chdvez
en agosto de 2007, (Caracas: Funeda-Editorial Juridica Venezolana, 2007).

30 Véase Anabella Abadi M. y Carlos Garcia Soto, ;Cémo ha crecido el
Poder Ejecutivo en Venezuela entre 1998-2015?, en Prodavinci, 12 de junio
de 2015, https://historico.prodavinci.com/blogs/como-ha-crecido-el-
poder-ejecutivo-en-venezuela-entre-1998-2015-por-anabella-abadi-y-
carlos-garcia/. Véase igualmente el informe de Transparencia Venezuela,
Empresas Propiedad del Estado en Venezuela: un modelo de control del Estado,
Caracas, 2017 y los comentarios a ese informe en Anabella Abadi M. y
Carlos Garcia Soto, “El informe de Transparencia Venezuela y el "Estado
empresario”, en Prodavinci, 30 de septiembre de 2017, https:// historico.pro-
davinci.com/blogs/el-informe-de-transparencia-venezuela-y-el-estado-
empresario-por-anabella-abadi-y-carlos-garcia-soto/. Véase el estudio de
casos realizado por Anabella Abadi M. y Barbara Lira, bajo la coordina-
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piaciones en varios sectores econémicos®!. La intensidad de esa “poli-

tica de expropiaciones” llev6 a que se violaran en muchos supuestos

las garantias juridicas y econémicas de los propietarios de bienes

sobre los cuales recaian los procedimientos de expropiacion.

De tal manera, el tratamiento que se ha dado a la expropiaciéon

en el periodo de estudio es una manifestaciéon del modelo politico y

econémico que se ha intentado impulsar desde el Estado en los tlti-
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cion de Richard K. Obuchi M., Gestion en rojo: evaluacion de desempetio de 16
empresas estatales y resultados generales del modelo productivo socialista, (Cara-
cas: Ediciones IESA, 2012). Véase igualmente Anabella Abadi M., “Socia-
lismo del siglo XXI y su visién sobre la propiedad productiva privada.
Evolucion de las relaciones econ6micas ptuiblico-privadas entre 1999-2015
y los retos que plantea”, cit, pp. 18 y 19; Isabel Pereira Pizani y Rafael
Quifiones, Por un Pais de Propietarios. El petréleo no tiene la culpa, (Caracas:
Cedice-Libertad, 2016), https://paisdepropietarios.org/propietariosve/
wp-content/uploads/2020/05/ Un-pais-de-propietarios-EL-PETROLEO-
NO-TIENE-LA-CULPA.pdf, pp. 92-97 y Orlando J. Zamora R., Concentra-
cion de poder: revés del suefio protagonico, (Caracas: Editorial Melvin, 2012),
pp- 301 y siguientes.

Véase Samantha Sanchez Miralles, Casos de estudio sobre la Expropiacion en
Venezuela, cit.,, pp. 89-115. Véase igualmente, de la misma autora, “Estado
actual del régimen de expropiaciones en Venezuela”, en Revista Electro-
nica de Derecho Administrativo Venezolano, N° 10 (Aspectos del Derecho
Administrativo Econémico en Venezuela), septiembre-diciembre, (Cara-
cas: 2016), http://redav.com.ve/wp-content/uploads/2017/11/Estado-
actual-del-re%CC%81gimen-de-expropiaciones-en-Venezuela-SSM.pdf,
passim. Véase el completo analisis de esta “politica expropiatoria” que
realizan Antonio Canova Gonzélez, Luis Alfonso Herrera Orellana y
Karina Anzola Spadaro, ;Expropiaciones o vias de hecho? (La degradacion
continuada del derecho fundamental de propiedad en la Venezuela actual), (Cara-
cas: Funeda, 2009). Véase igualmente el trabajo de Acceso a la Justicia,
“El tragico legado de las expropiaciones y nacionalizaciones”, 14 de
febrero de 2018, https://accesoalajusticia.org/el-tragico-legado-de-las-
expropiaciones-y-nacionalizaciones/. El Observatorio de los Derechos de
Propiedad ha compilado las estadisticas sobre las violaciones al derecho
de propiedad entre 2012 y 2017, en el informe editado entre Por un Pais
de Propietarios, Cedice-Libertad y Liderazgo y Vision, titulado “Cifras
totales 2012-2017 y Glosario de términos”.
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mos afos, el cual, entre otras caracteristicas, ha intentado privilegiar
la propiedad publica sobre la propiedad privada. Y entre las distin-
tas formulas adoptadas para lograr esa preeminencia de la propiedad
publica, el (ab)uso de la expropiacion ha ocupado un lugar muy des-

tacado.

Ese proceso de expropiaciones impulsado por el Poder Ejecutivo
dio lugar a diversas anomalias en la expropiacion, algunas de las cua-
les implicaron dafos patrimoniales significativos a importantes areas
del sector privado. Anomalias del mas diverso signo, muchas veces
derivadas de lo que en el momento se consideraba desde el Poder Eje-

cutivo como urgente, incluso en términos netamente politicos.

Simplemente para enumerar tales anomalias, podemos indicar

que alcanzaron a

I.  Anomalias en la declaracién de utilidad ptblica o interés
social;

II. Anomalias en el Decreto de Expropiacion;
III. Anomalias en el justiprecio, y

IV. Anomalias en el procedimiento administrativo expropia-
torio.

Un signo caracteristico de la politica expropiatoria del “Socia-
lismo del siglo XXI” es la desviacién de poder que engloba como tal

esta politica®. Sabido es que toda la actividad administrativa debe

32 En varios supuestos la causa expropiandi de la expropiacién no podia
ser suficientemente sustentada. En algunas ocasiones, la expropiacion
es decretada sin que su motivacion sefiale con claridad las razones por
las cuales una obra determinada requiere la expropiacién de un bien
determinado. En otros supuestos, la expropiacién es planteada como una
suerte de expropiacién-sancién por la presunta comisién de determina-
dos ilicitos. En fin, es otros casos, se procede a la ocupacion urgente -y
arbitraria- de bienes sin que haya una justificacién bastante para ello.
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estar orientada a satisfacer el interés general (articulo 141 de la Cons-
titucion)®. Y esa satisfaccion del interés general, en todo caso, debe

promoverse en pleno respeto a los derechos de los ciudadanos.

IV. Libertad econémica y derecho de propiedad como
fundamentos de la reconstruccién socioeconémica
de Venezuela

Toda reflexiéon sobre este proceso de desmantelamiento de los
derechos a la libertad econémica y a la propiedad privada debe llevar
a sentar las bases para que esos derechos sirvan como fundamentos
de la reconstruccién socioeconémica del pais. Solo si la libertad eco-
némica y el derecho de propiedad cuentan con las garantias forma-
les, materiales e institucionales necesarias para su adecuado ejercicio,
puede tenerse esperanza en la reconstruccién del sistema econémico
venezolano que alcance a la mayoria de la poblacién, en el que la

empresa privada debera jugar un papel esencial.

La reconstruccion socioeconémica de Venezuela requiere que los
oferentes de bienes y servicios puedan acudir al mercado en unas con-
diciones de competencia que incentiven, precisamente, la produccién
de bienes y servicios. Para ello se requiere que el entorno regulatorio
sea favorable al ejercicio de la libertad econémica. Ello permitira que
inversores extranjeros y nacionales cuenten con incentivos econémi-

cos para la inversion.

Por otra parte, la reconstruccion socieconémica del pais también
requerird el respeto del derecho de propiedad. Solo si los inversores

nacionales y extranjeros cuentan a su favor con unas condiciones

33 Véase Carlos Garcia Soto, “El caracter servicial de la Administra-
cién piblica: el articulo 141 de la Constitucién”, en Revista Electrd-
nica de Derecho Administrativo Venezolano, N° 11, enero-abril, (Caracas:
2017),  http://redav.com.ve/wp-content/uploads/2018/02/El-caracter-
servicial-de-la-administracion-publica-CGS.pdf.
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minimas de seguridad juridica, y especificamente de respeto al dere-
cho de propiedad, estardn en la disposicion de invertir para la produc-

cion de bienes y servicios.

Desde esa perspectiva, libertad econémica y derecho de propie-
dad son dos derechos interdependientes: solo si los dos derechos son
asegurados, puede aspirarse a que la inversion privada pueda tener
lugar. La libertad econémica, para poder ser ejercida a plenitud,
requiere la posibilidad de desplegar el derecho de propiedad. Para
poder ejercer el derecho de propiedad, se requiere que la libertad eco-

némica esté asegurada.

Es por ello que las clasificaciones que hemos realizado anterior-
mente son, si quiere, en alguna medida artificiales: hemos sefialado al
control cambiario y al control de precios como restricciones a la liber-
tad econémica, cuando en realidad también han constituido limitacio-
nes al derecho de propiedad. La politica expropiatoria, por su parte,
puede ser analizada en primer término como una restriccién pro-
funda al derecho de propiedad, segtin hemos visto, cuando es verdad

que también supuso una limitaciéon ostensible a la libertad econémica.

V. El papel del contexto institucional para la recuperacion
socioecondmica de Venezuela

Pero otro aspecto que es fundamental para la recuperacién

socioeconémica del pais es el entorno institucional.

En el ambito al que nos referimos en este trabajo, el entorno ins-
titucional se entiende como el conjunto de factores institucionales
publicos y privados que pueden afectar la actividad del sector pri-
vado. Si bien el entorno institucional estd conformado en parte por
las instituciones privadas que pueden tener impacto sobre el sector

privado -empresas, gremios, sindicatos-, el actor mas importante en el
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entorno institucional es el Estado, formado por sus 6rganos del Poder

Publico en los distintos niveles politico-territoriales®.

La complejidad de la vida econdémica contemporanea exige la
intervencién del Estado en la Economia, y especificamente en la activi-
dad econémica privada. Esa intervencién obedece a muy distintas jus-
tificaciones: desde razones de seguridad nacional, hasta la necesidad
de asegurar la prestacion universal de servicios ptublicos, pasando por
la necesidad de proteger la libre competencia entre empresarios de un

mismo sector econémico.

En ese sentido, puede sefalarse que el Estado interviene en la
actividad econémica para salvaguardar dos bienes fundamentales:
por una parte, la estabilidad econémica del pais; por otra parte, la
proteccion de los derechos de otros competidores y de los usuarios y

consumidores.

Esa regulacion de la actividad econémica por parte del Estado
se realiza a través de distintos 6rganos del Poder Publico: (i) el Poder
Legislativo, mediante la legislacién en que impacta la actividad eco-
noémica, y (ii) el Poder Ejecutivo, especificamente a través de la Admi-
nistracion Publica, que realiza actividad econémica en conjunto con
los particulares, y también ordena, supervisa y sanciona la actividad

econémica de los particulares. El Poder Ejecutivo también tiene un

34 Véase, de Ernesto Blanco, “Cémo sobrevive una empresa en un entorno
econémicamente incierto”, en Debates IESA, volumen XXI. N° 4, (Cara-
cas: 2017), http://www.debatesiesa.com/como-sobrevive-una-empresa-
en-un-entorno-cronicamente-incierto/ y “Tener éxito en entornos com-
plejos”, en Debates IESA, volumen XVII, N° 4, (Caracas: 2012), https://
www.researchgate.net/publication/289130459_Tener_exito_en_
entornos_complejos/link/5689b2cd08aele63f1f9000a/download. Véase
igualmente Anabella Abadi M. y Carlos Garcia Soto, “Analizar el entorno
regulatorio: tarea obligatoria en Venezuela”, en Debates IESA, Volumen
XXII, N° 3 y 4, julio-diciembre, (Caracas: 2017), http://www.debatesiesa.
com/analizar-el-entorno-regulatorio-tarea-obligatoria-en-venezuela/.
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papel relevante en la regulacion de la actividad de la empresa, bien
sea a través de Decretos-Leyes o a través de Reglamentos, por medio
de los cuales puede eventualmente complementar la regulaciéon dic-

tada por el Poder Legislativo.

El aspecto mas critico para la promocién y proteccién de la inver-
sion es la legislacion interna, en la medida en que es en ese 4mbito en
el cual el Estado puede tomar decisiones que favorezcan o que, por el
contrario, desestimulen la inversion. En ese &mbito hay que conside-
rar no solo la legislacion formal que se dicte desde el Estado, sino las
decisiones que de hecho puedan tomar autoridades gubernamentales,
particularmente la Administracién Publica.

Ese régimen juridico interno podré incentivar o desincentivar la
inversién, lo que producird determinadas consecuencias socioecond-
micas en cada pais. Progresivamente se han adoptado principios y
reglas en el mundo contemporaneo, y es posible determinar asi cuales
son los rasgos generales que un ordenamiento juridico interno debe

mostrar para favorecer la inversion extranjera.

Pero el Poder Judicial juega también un papel fundamental en el
ambito del entorno institucional, porque a ese Poder Publico corres-
ponde proteger los derechos de los ciudadanos frente a la arbitrarie-
dad del Poder Legislativo y del Poder Judicial. En particular, en el
ambito al que nos referimos, el Poder Judicial debe proteger los dere-
chos econémicos, como la libertad econémica y el derecho de propie-
dad.

Ademas, el Poder Judicial deberia ser el garante del cumplimiento
de los contratos, tanto de los contratos celebrados con el sector ptblico,
como de los contratos celebrados entre particulares, como los contra-
tos laborales o los contratos mercantiles. Si bien cada dia se extiende

mas el &mbito del arbitraje en la contratacion privada, lo cierto es que
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para muchos asuntos no es eficiente y proporcionado acudir al arbi-

traje.

De tal manera, el contexto institucional es clave también para
cualquier aspiracién a nuestra recuperaciéon socioeconémica. Ello
supone que la actuacién del Estado no desincentive, sino que incen-
tive la iniciativa privada y la propiedad, y que por otra parte el Estado
sirva como mediador institucional de las disputas de los inversores

con el propio Estado y con otros particulares.
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