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Un problema de dos siglos, a modo de introduccién

Venezuela, como Estado, nacié de una crisis de representati-
vidad. Aunque fueron muchas las variables que desataron su pro-
ceso de independencia y el establecimiento de su Estado-nacién,
el detonante inmediato estuvo en la necesidad de dar respuesta
al colapso institucional que sufrié Espafia en 1808. La abdicacién
de dos reyes, que mutuamente se entregaron y quitaron la corona
entre si, y la entrega inconsulta de la soberania a un tercero, no
pudo menos que demoler la legitimidad de todos los involucra-
dos. Aquello, que a primera vista parecia una tragedia o una farsa
(tenia de las dos cosas), obligé a los pueblos buscar otra forma de
legitimidad. Al principio, dentro de los mismos pardmetros legales
e institucionales en los que se venian actuando desde hace siglos,
pero muy pronto rompiendo en mayor o menor medida con todo,
o al menos mucho, de lo anterior. Lo aparatoso de las abdicacio-
nes demostraba que el problema no era que un rey determinado
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fuera, o no, legitimo. Sino que toda la institucién de la Corona
estaba carcomida y que era necesario reformarla, o suprimirla.
La Constitucion de Bayona y las Cortes de Cadiz fueron las dos
respuestas mas importantes que se dieron en Espafia. En Ameérica
se hizo otro tanto, estableciéndose congresos y redactando cons-
tituciones en toda la region, bien para reformar la monarquia o
bien para suprimirla.

En este contexto, el Congreso reunido en Caracas en 1811 fue
el primero en llevar las cosas lo mas lejos posible: declarar rotos
los vinculos con la Corona espafiola, crear un Estado propio y
adoptar una forma republicana. En su famoso y muy influyente
estudio sobre la crisis del mundo hispéanico a inicios del siglo XIX,
Francois-Xavier Guerra, afirmé que el proceso consistié en gran
medida en la asuncién de la modernidad politica a ambos lados
del océano, con todo lo que eso conllevdl. El caso venezolano lo
confirma. Abandonar la idea de representatividad tradicional
y asumir la moderna, es uno de los legados mas importantes e
influyentes de todo lo que se hizo en aquellos dias.

El Congreso reunido en Caracas para buscar una salida a la
crisis, consider6 que ni la seguidilla de abdicaciones escenificada
por Carlos IV y Fernando VII, ni la entrega de la corona a José I,
se ajustaban a derecho. Sobre todo la entrega de la corona a José
Bonaparte, que se hizo sin consultar a los stbditos. En consecuen-
cia, concluyeron los diputados, el pacto con la Corona espafiola
se habia roto. No es que ellos inicialmente habian decidido sepa-
rarse: es que los reyes habian abandonado la cancha y dejado en
su lugar a un impostor. En consecuencia:

1 Frangois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias (Madrid, Mapfre,
1992).
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nosotros, los Representantes de las Provincias unidas de Caracas,
Cumand, Barinas, Margarita, Barcelona, Mérida y Trujillo, que forman la
Confederaciéon Americana de Venezuela en el Continente Meridional,
reunidos en Congreso, y consiguiendo la plena y absoluta posesién
de nuestros derechos, que recobramos justa y legitimamente desde
el 19 de abril de 1810, en consecuencia de la Jornada de Bayona y la
ocupacion del Trono espafiol por la conquista y sucesiéon de otra nueva

dinastia constituida sin nuestro consentimiento?.

José Bonaparte y su grupo son “los intrusos gobiernos que
se abrogaron la representacion nacional”. Y al no haber gobierno
legitimo en la metrépoli quedamos “independientes de toda
forma de gobierno de la peninsula de Espafia”. Los siguientes

2 “Actadelaindependencia de Venezuela” (http://www.ucvve/fileadmin/
user_upload/BicentenarioUCV/Documentos/Acta_de_la_independencia
_de_Venezuela_de_1811-1_1_.pdf (Consultado el 2 de febrero de 2021)

3 Se juramentaron con la siguiente formula: “;Jurais a Dios por los Santos
Evangelios que vais a tocar, y prometéis a la Patria conservar y defender
sus derechos y los del Sefior Don Fernando VII, sin la menos relacién, o
influjo con la Francia; independientes de toda forma de gobierno de la
peninsula de Espafia; y sin otra representacion que la que reside en el
Congreso General de Venezuela; oponeros a toda otra dominacién que
pretenda ejercer soberania en estos paises, o impedir su absoluta y legi-
tima independencia, cuando la Confederacion de sus Provincia la juzgue
conveniente mantener pura, ilesa, e inviolable nuestra Sagrada Religion,
y defender el Misterio de la Concepcién Inmaculada de la Virgen Maria
Nuestra Sefiora: promover directa o indirectamente los intereses general
de la Confederacion de que sois parte, y los particulares del distrito que
os ha constituido; respetar y obedecer las leyes y disposiciones que este
Congreso sanciones y haga promulgar; sujetaros al régimen econémico
que él establezca para su interior gobierno; y cumplir fil y exactamente
los deberes de la diputacién que vais a ejercer?” (citado por Manuel Pérez
Vila, “Congreso de 1811”, https://bibliofep.fundacionempresaspolar.org/
dhv/entradas/c/congreso-de-1811/ consultado el 1° de febrero de 2021).
En principio, lo de “independientes de toda forma de gobierno de la
peninsula de Espafia” se referia a José I Bonaparte y a la Regencia, enten-
diendo que él tinico soberano legitimo era Fernando VIL. Como se ve, en

8



Tomds Straka

veintidés afios de guerra demuestran cuan complicado fue con-
vencer de estas conclusiones a buena parte de los venezolanos,
y acaso los siguientes doscientos afios son una prueba de lo difi-
cil que ha sido ponerla en practica cuando finalmente se logra
imponerla politica y militarmente. Pero el punto es que, con los
avances y retrocesos, con los cambios que en dos siglos se operan
en las ideas y lenguajes politicos, con lo mucho que queda por
hacer, una cosa quedé en firme de todo lo proclamado por aque-
llos diputados de 1811: en tltima instancia la soberania descansa
en el pueblo y que éste la ejerce a través del voto.

En las siguientes paginas se presentara un resumen bastante
apretado del surgimiento de esta idea de representacién. Debido
a la amplitud del tema, no se puede mas que hacer el panorama
de este momento inicial, y sefialar las sendas por las que se pro-
yecta al futuro. En este sentido, el presente texto debe leerse como
tan sélo la puerta para lo que pudiera ser una indagacién mas
amplia. Por eso se han consignado a pie de péagina las referencias
de obras, muchas de ellas al alcance en la Internet, en las que los
interesados podran profundizar.

De la representacion tradicional a la moderna

Volvamos a la tesis de Francois-Xavier Guerra. ;De qué esta-
mos hablando exactamente cuando nos referimos a modernidad
politica? Como siempre en estos casos, se trata de una categoria
compleja, pero Guerra se detiene en un aspecto clave: se trata de
una forma de representacion no corporativa, sino basada en una
idea de pueblo concebido como un conjunto de individuos libres.
Los diputados de 1811 no representaban a corporaciones, sino a
circunscripciones definidas por el nimero de estos individuos.

el curso de tres meses, se concluy6 que su abdicacién en Bayona habia
sido voluntaria y que por tanto rompia el pacto de fidelidad a él.
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No obstante, atin tienen un pie en cada una de las concepciones,
lo que nos dibuja bien el desplazamiento que hicieron. Cuando
afirmaban que el pacto con el Rey se habia roto debido al incum-
plimiento de su parte, estaban en la forma tradicional de repre-
sentacion en el mundo hispano. En ella, para que el Rey lo fuera,
debia recibir el juramento del pueblo, que en dltima instancia era
el depositario de la soberania. Este juramento marcaba un pacto
en el que el pueblo delegaba esta soberania en el Rey. A esto se le
llama usualmente pactismo.

El pacto se solemnizaba en un acto llamado la Jura, en el que
los representantes del pueblo simbélicamente delegaban la sobe-
rania en el monarca. El punto es que esos representantes no eran
unos funcionarios electos por votacién general, sino los miembros
de una corporacién, el Cabildo. Ella era la legitima representacion
del pueblo, y la que por tal le concedia legitimidad al Rey. Eso
explica por qué los caraquenos (y los santaferenos, y los santiagui-
nos y los bonaerenses) podian considerar ilegitimo a José I: si ellos
no habian pactado con él, no era legitimo que quisiera gobernar
como Rey de Espafia. Ahora bien, ;quiénes formaban el Cabildo?
Cada localidad era una repuiblica, en sentido cldsico, que podia ser
repuiblica de esparioles o repuiblica de indios, y en ella los Padres de
Familia reunidos en asamblea elegian un Cabildo. El Pueblo no
estaba formado por todos los habitantes, sino sélo por los Padres
de Familia, es decir los hombres con parentela y propiedades. El
resto era la multitud o multitud promiscual, en lo que basicamente
también se estaba siguiendo al modelo grecorromano®.

4 En las Constituciones Sinodales de 1687 se hace una clara especificacién
de esto. Pero para una explicacion, véase: Elias Pino Iturrieta, Contra luju-
ria, castidad. Historias de pecado en el siglo XVIII venezolano (Caracas, Edito-
rial Alfadil, 1992), 28 y ss.
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En la Jura el Rey estaba representado por el Pendén Real. No
es fortuito que hasta el dia de hoy Caracas siga usandola como
bandera de la ciudad (aunque sustituyendo las armas reales por
el escudo de Santiago de Leén de Caracas). Eso se debe a varias
razones, pero en gran medida al lugar que ocup6 el Cabildo de
Caracas cuando en 1810 organiz6 una Junta para atender la emer-
gencia del vacio de poder en Espana. Escapa de los limites de este
trabajo determinar qué tanto tuvo esto de excusa, para después
seguir hacia la independencia (aunque todo indica que buena
parte de los promotores tenian eso en mente); o qué tan cierto era
el vacio del poder. El hecho es que el Cabildo de Caracas enca-
bez6 la formacién de una Junta ante la acefalia por la prision de
Fernando VIl y la ilegitimidad de José I, a quien publica y ruido-
samente rechazo la ciudad en un tumulto en julio de 1808. Esta
Junta asumi6 el nombre de Junta Suprema conservadora de los dere-
chos de Fernando V1I, y comenzé a gobernar en su nombre. Incluso
asumio la atribucion de Alteza, y habia que referirse a ella como
Su Alteza. Una vez mds, se seguia el camino tipico hispano de las
otras Juntas que se formaron en Espafia y América, pero demues-
tra de qué es lo que se estaba tratando: de hacer, ante la ausencia
del Rey, lo que antes él hacia’.

Hasta este momento, el problema de la representatividad se
estaba cubriendo segiin los canales legales e institucionales del
Antiguo Régimen. Podia haber discusion sobre si habia o no vacio
de poder en Espafia (Maracaibo y Guayana opinaron que no era
asi, dando inicio a una guerra civil “contra Caracas”), pero en
cuanto a lo que se debia hacer en el caso en el que lo hubiere,

5 Sobre el juntismo venezolano: Gustavo Vaamonde, Los novadores de Cara-
cas: la Suprema Junta de Gobierno de Venezuela, 1810-1811 (Caracas, Acade-
mia Nacional de la Historia/Fundacion Bancaribe, 2009); y Carole Leal
Curiel, La primera revolucién de Caracas, 1808-1812: del juntismo a la indepen-
dencia (Caracas, Universidad Catélica Andrés Bello, 2019).
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no habia mayor discusién. Pero esto cambia muy rapido, tanto
en Venezuela como en Espafia. Es ahi donde los hechos dan un
viraje. Muchos de quienes actuaban asi sélo seguian las normas y
tradiciones, pero ya pensaban en forma distinta. Su idea de como
debia elegirse la representacion del pueblo, incluso de pueblo
mismo, ya era la moderna. Y ellos son, a ambos lados del Océano,
los que terminan de tomar el control del movimiento juntista.

Para resumirlo: cuando la Junta Suprema convocé a eleccio-
nes para que se reina un Congreso, que a su vez decidiera qué
hacer en medio de la acefalia, marcé un punto de inflexién. Uno
que literalmente demoli6é la representatividad tradicional®. EI
Reglamento para la eleccion y reunion de diputados que han de componer
el cuerpo conservador de los Derechos del Serior Don Fernando VII en
las provincias de Venezuela, redactado en 1810 por Juan German
Roscio para las elecciones que se realizaron en octubre del mismo
afo, acaba con la representacion corporativa y la sustituye por la
suma de los individuos con derecho al voto, indistintamente de
su casta, estado y corporacioén a la que pertenecieren. Pocas cosas
han sido mas revolucionarias en la historia venezolana’.

De tal modo que si los diputados consideraban que el Rey
habia roto el pacto segiin los criterios de la representatividad tra-
dicional, cuando alegan ejercer la “augusta representaciéon” del
pueblo venezolano, ya lo hacian con base en la representatividad
moderna.

6 Un estudio fundamental sobre el tema: Angel Rafael Almarza, Por un
gobierno representativo. Génesis de la Repiiblica de Colombia (Caracas, Acade-
mia Nacional de la Historia/Fundacién Bancaribe, 2011).

7 Sobre este reglamento, véase: Carole Leal Curiel, “El Reglamento de
Roscio y las elecciones de 1810: una convocatoria a la igualdad”, Argos,
30,59: 136-157 (http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid
=50254-16372013000200008&Ing=es&nrm=iso>, consultado 30 de enero
2021).

12



Tomds Straka

Entre la anarquia y la tirania, o las tribulaciones
de la representacion

A quince afios y casi cinco mil kilémetros del Congreso vene-
zolano de 1811, era mucha la experiencia con la que podia contar
el que se reunia en Chuquisaca para acordar los destinos del Alto
Pert. El tiempo y los territorios que separaban a ambos congre-
sos habian impreso cambios muy profundos. Una vez més se reu-
nian unos diputados para afirmar que un pueblo determinado
era una naciéon y crear asi un nuevo Estado, pero ya el “miserable
Rey Fernando VII” (asilo leemos en el acta de independencia boli-
viana), era un tema menor, en comparacién con los mas urgentes
de determinar si se integraban a Pert, seguian unidos al Rio de la
Plata o tomaban un camino independiente. Se escogi6 lo tltimo,
poniéndosele al pais el nombre de Simén Bolivar, Bolivia, y desig-
nando al Libertador como su Presidente y Protector.

Aunque Bolivar decliné los honores, dejando el espacio a
Antonio José de Sucre, si aprovech¢ la oportunidad para ensayar
en ella las ideas constitucionales en las que venia pensando desde,
al menos, un lustro atras. La anarquia venezolana, con su guerra
social y racial; las dificultades para constituir a la Republica de
Colombia (convencionalmente conocida como Gran Colombia), la
situacion también andrquica del Pert: todo habia hecho de Boli-
var un hombre que buscaba desesperadamente el orden, aunque
sin renunciar por eso a desencadenar profundas transformacio-
nes revolucionarias. Una combinacién muy complicada, que en
su momento se le escapé de las manos, y que en la posteridad
ha hecho al pensamiento bolivariano tan ductil para ser asumido
por todos los movimientos, desde la extrema izquierda hasta el
conservadurismo, tomando cada uno lo que mejor le convenga.
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No es de extranar que su famoso proyecto de constitucion
resulté controvertido para todos. A algunos la presidencia vita-
licia, casi calcada de la corona britdnica, era demasiado aristo-
cratizante. A otros les parecié la abolicion de la esclavitud y la
extension del derecho el voto a casi todos los varones, un extremo
de radicalismo. Pero es el resultado de la basqueda de un punto
medio, que el mismo Libertador explica en su también muy
famoso discurso al Congreso Constituyente de Bolivia:

iLegisladores! Vuestro deber os llama a resistir el choque de
dos monstruosos enemigos que reciprocamente se combaten,
y ambos os atacardn a la vez: la tirania y la anarquia forman
un inmenso océano de opresion, que rodea a una pequefia
isla de libertad, embatida perpetuamente por la violencia
de las olas y de los huracanes, que la arrastran sin cesar a
sumergirla. Mirad el mar que vais a surcar con una fragil

barca, cuyo piloto es tan inexperto®.

A lo largo de los siguientes dos siglos, los legisladores del
mundo hispano han tenido que enfrentarse a los dos monstruos
de la anarquia y la tirania. Es el mar proceloso -siguiendo con las
metéforas de Bolivar- por donde lleva navegando la representa-
cién moderna desde que en Caracas se impuso por primera vez.
Incluso pareciera que la crisis de legitimidad de 1808 no pudo
resolverse, al menos en lo fundamental, hasta la primera mitad
del siglo XX (aunque con coletazos muy posteriores en muchas
partes). En Venezuela fue un desastre en los primeros afios (y
en los siguientes lo ha sido a veces, o se ha aproximado a ello
en muchos casos). Al Congreso de 1811-12 y su débil Ejecutivo,

8 Simon Bolivar, “Discurso del Libertador al Congreso Constituyente de
Bolivia” (http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/pensamiento
constitucional/article/view/3386/3234 Consultado el 2 de febrero de
2021).
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siguieron seis dictaduras en tres afos. Eso debe ser algtn tipo de
récord mundial. Veamos: la dictadura comisoria que recibe Fran-
cisco de Miranda por parte del mismo Congreso en 1812, la que en
la préctica implanta Domingo Monteverde entre 1812 y 1813, las
de Simoén Bolivar en el Occidente del pais (Estado de Venezuela)
y Santiago Marifio en el Oriente (Estado de Oriente), entre 1813-
1814; la muy breve que impone José Tomas Boves en 1814, junto
a la igualmente breve de Manuel Piar y José Félix Ribas en ese
mismo afio.

Se pueden hablar de otros casos, o discutir si lo de Piar y
Ribas lleg6 a ser realmente un gobierno, o si al Bolivar de 1813 se
le puede definir como dictador. Pero no se puede eludir el hecho
de que, en cualquier caso, entre golpes (de Monteverde y Boves
a sus capitanes generales en el bando realista; de Piar y Ribas a
Marifo y Bolivar; y en alguna medida de los jévenes oficiales a
Miranda) y violencia generalizada (guerras, saqueos, masacres),
la nueva representacion dejé de existir en la practica, casi tan apa-
ratosamente como le habia pasado con la tradicional, y en su lugar
aparece la figura militar exitosa que se lo lleva todo. Las histo-
rias de toda Hispanoamérica y de Espafia hasta entrado el siglo
XX demuestran lo hondo que se afianzaron estas raices. Por eso
Bolivar sabia bastante bien de qué estaba hablando cuando decia
aquello de la tirania y la anarquia, como lo sabia Miranda cuando
profiri6é su apotegma de jbochinche, bochinche! jEsta gente no sabe
hacer sino bochinche!

Pero, y este es un dato importante, el bochinche, la tirania y
la anarquia no significaron que los republicanos dejaran de sen-
tir que se necesitaba algo més que las armas para ser legitimo.
Esta desencaminado quien crea que por el pretorianismo y el
caudillismo que se iniciaron entonces, los hispanoamericanos no
le damos ninguna importancia a la representacién. La basqueda
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de la legitimidad, siempre ha acompafiado a los caudillos y a los
pretores, a veces como simple tapadera, o a veces de forma legi-
tima. La sola necesidad de montar un congreso y convocar a unas
elecciones como mamparas, demuestra que algtan poder, siquiera
simbolico, tienen. La Dictadura de Miranda sale de este grupo,
porque fue comisoria, nombrada por el Congreso, segtin lo esti-
pulado por las leyes. En su condiciéon de Dictador, prefirié dejar
las cosas como estaban y firmé una capitulaciéon con Domingo
Monteverde, que era jefe de los ejércitos del Rey que desde Mara-
caibo y Coro avanzaron contra la Reptublica. Se trataba de una paz
honrosa, que respetaria vida y bienes, pero Monteverde incum-
pli6, como en realidad incumplié todo lo demds: no respeté la
autoridad de sus superiores, no puso en practica la Constitucion
de Cadiz, se declar6 a si mismo Capitan General y decidi6 gober-
nar por lo que llamé la “Ley de la Conquista”, es decir, con pode-
res extra-constitucionales que no se basaban en nada distinto que
en sus armas. De modo que el inicio real de la saga de los dictado-
res en Venezuela debe colocarse en Monteverde.

Pues bien, esta situacién fue el argumento con el que Simén
Bolivar invadi6 Venezuela desde la Nueva Granada en 1813. Su
mision era de volver a reunir el Congreso y restablecer asi la
legitimidad. Al no poder hacerlo, porque los diputados estaban
presos, en el exilio o muertos, entonces comenzé a gobernar de
facto. Era un problema legal que él comprendié muy rapido. Ni
habia sido electo por nadie, ni era siquiera un ciudadano venezo-
lano (se habia nacionalizado neogranadino), ni dirigia, en sentido
estricto, un ejército del pais, sino de las Provincias Unidas de la
Nueva Granada. ;Cémo darle aunque sea una apariencia de legi-
timidad a aquello? No prosper¢ la propuesta de que se declarara
sucesor de la Dictadura de Miranda, cuya extincién quedé nula
al incumplir Monteverde la capitulacién. Al final, con el pais otra
vez encendido de rebeliones pro-monarquicas, en enero de 1814
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Bolivar reunira una Asamblea en Caracas, cuya representativi-
dad nunca ha estado muy clara, para que ella le otorgara poderes
especiales.

De ese modo los realistas pudieron llamar a Bolivar tirano, de
la misma manera que los patriotas llamaron tirano a Monteverde.
Pero era sélo el inicio del torbellino. En pocos meses José Tomas
Boves acab6 con los Estados de Venezuela y de Oriente (el pais se
habia dividido en dos) a la cabeza de una insurreccién popular,
entr6 en Caracas y tomo providencias sin hacerle ningtin caso al
Capitan General enviado desde Espafia Juan Manuel Cajigal. Asi
encontramos una vez mds gobiernos de facto en ambos bandos.
Derrotados Bolivar y Marifo, son desconocidos por sus subalter-
nos Ribas y Piar, y enviados al exilio. Ribas enfrenta a Boves. Este
muere en batalla, pero Ribas es derrotado, capturado y ejecutado.
Ese es el panorama con el que se encuentra en 1815 Pablo Morillo,
cuando llega de Espafia con un ejército que tenia el objetivo de
poner orden tanto entre los patriotas como entre los realistas. Es
prolijo hablar de todas las peripecias que intentan los rebeldes
republicanos para reorganizar la reptblica, pero tan rdpido como
en 1816 sus guerrillas toman bastante forma en el Oriente, y un
afo después logran tomar toda Guayana después de una sucesion
de éxitos militares, sobre todo de Manuel Piar. Es el punto al que
queremos llegar: ;qué fue lo primero en lo que pensaron? En reor-
ganizar la republica a través de la convocatoria de Congresos. El
dato no es menor para entender su papel otorgando legitimidad.

El Congreso de Cariaco -despectivamente llamado por la
tradicién bolivariana Congresillo de Cariaco- de 1817, en parte
quiso reconducir la institucionalidad de 1812, y en parte fue una
movida para aminorar el poder de Bolivar, incorpordndolo a un
triunvirato con Marifio (es decir, los lideres orientales) y el P. José
Cortés Madariaga, que més o menos era un vinculo directo con
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el primer Congreso. Pero Bolivar, casi mejor en la politica que
en el campo de batalla, supo moverse bien: sus militares leales
desconocieron este Congreso como una usurpacién (jotra mas!),
logrando que se autodisolviera, en tanto él convocé a elecciones
para reunir otro congreso, el de Angostura, que se retine en 1819.
Era una maniobra que mataba las aspiraciones de Marifio de com-
partir el poder, y que volvié a poner en cuestién el tema de la
legitimidad. Los comicios de los que salieron sus diputados no
dejaron de ser polémicos. Realizados fundamentalmente en los
cuarteles, debido a que la mayor parte del pais seguia en manos
realistas’, produjeron el mas importante documento realista del
periodo: el Manifiesto de las Provincias de Venezuela a todas las nacio-
nes civilizadas de Europa, fechado en Caracas el 6 de abril de 1819,
y traducido al inglés y al francés. Es basicamente la respuesta de
la representatividad tradicional, expresada en los Ayuntamientos
de las ciudades de espafioles y de indios del pais en manos realis-
tas, a la representatividad moderna que de algtin modo se estaba
llevando a cabo en Angostura. Los auténticos representantes del
pueblo, alegaban, eran ellos, y se mantenian leales al Rey™. Lo de
Angostura les resultaba una farsa solo para entronizar a Bolivar.

El Manifiesto no discute si las elecciones fueron limpias y
competitivas. Para el Manifiesto el problema era la idea en si de
representacion que encarnaba. Para estos venezolanos -y eran

9 Veéase: Angel Rafael Almarza, Los inicios del gobierno representativo en la
Repuiblica de Colombia, 1818-1821 (Madrid, Marcial Pons/Universidad
Michoacana de San Nicolds Hidalgo, 2017); y German Guia Caripe, “El
voto militar de 1819: instituido durante las vicisitudes de la Guerra de
Independencia”, Heuristica, 11, 2009 (http://www.saber.ula.ve/bitstream
/handle/123456789/30632/articulo7.pdf?sequence=1&isAllowed=y con-
sultado el 3 de febrero de 2021).

10 El manifiesto puede hallarse en Internet, pero también estd reproducido
en: Tomas Straka, “Ideas contra un proyecto nacional: los realistas vene-
zolanos, 1810-1821" en Asdrubal Baptista (Editor), Suma del pensar venezo-
lano, Tomo II, Libro 1 (Caracas, Fundacién Empresas Polar, 2015 ) 115-130.
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muchos- las conclusiones de los diputados de 1811 no eran las
correctas. La representacion era corporativa y si algtin congreso
hubiere de reunirse, tendria que ser el de los cabildos, o en todo
caso los delegados que estos nombraran. Si no hubiera otras prue-
bas para confirmar hasta qué punto el quid de la disputa de la
independencia estaba en lo institucional este documento sobraria
para probarlo.

El Segundo Congreso de Venezuela y la Republica
de Colombia

El Segundo Congreso de Venezuela o Congreso de Angos-
tura, corrié con mucha mejor fortuna que el primero. Basicamente
le toco asistir al momento en el que la guerra dio un viraje hacia la
victoria republicana. Eso borré en lo inmediato el tema de la legi-
timidad de su representaciéon que enarbolaron los realistas, las
dudas por las elecciones en los cuarteles, el hecho de que hubiera
diputados por circunscripciones donde no podian hacerse comi-
cios o, hecho notable que el Manifiesto no sefalé: que siendo el
Congreso de Venezuela, tuviera diputados por Casanare, una
provincia de Nueva Granada. E incluso mds: que en unos meses
decretara a toda la Nueva Granada bajo la administracién del
Congreso venezolano, la disolviera, autodisolviera a Venezuela y
declarara una nueva republica, Colombia, la hoy conocida como
Gran Colombia.

Sin duda, el enorme éxito de la batalla de Boyaca y la cap-
tura de Santa Fe y todo el centro de la Nueva Granada, permitié
ajustes tan audaces. Leemos en la Ley Fundamental de Colombia
promulgada el 17 de diciembre de 1819:



Nosotros, los representantes: Venezuela y el nacimiento de su régimen
representativo (1810-1830)

El Soberano Congreso de Venezuela, a cuya autoridad han

querido voluntariamente sujetarse los pueblos de la Nueva

Granada, recientemente libertados por las armas de la Repu-

blica, y considerando:

1. Que reunidas en una sola Reptblica las provincias de

Venezuela y de la Nueva Granada tienen todas las propor-

ciones y medios de elevarse al mas alto grado de poder y

prosperidad;

2. Que constituidas en Republicas separadas, por mas estre-

chos que sean los lazos que las unan, bien lejos de aprove-

char tantas ventajas, llegaria dificilmente a consolidar y

hacer respetar su Soberania;

3. Que estas verdades altamente penetradas por todos los

hombres de talentos superiores y de un ilustrado patriotismo

habian movido los Gobiernos de las dos Republicas a conve-

nir en su reunién, que las vicisitudes de la guerra impidieron

verificar.

Por todas estas consideraciones de necesidad y de interés

reciproco y con arreglo al informe de una Comisién Espe-

cial de Diputados de la Nueva Granada y de Venezuela, en

el nombre y bajo los auspicios del Ser Supremo, ha decretado

y decreta la siguiente Ley Fundamental de la Reptblica de

Colombia:

Articulo 1.- Las Reptiblicas de Venezuela y la Nueva Granada

quedan desde este dia reunidas en una sola bajo el titulo

glorioso de Reptblica de Colombia.
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El Soberano Congreso de Venezuela, a cuya autoridad han
querido voluntariamente sujetarse los pueblos de la Nueva
Granada, recientemente libertados por las armas de la Repu-

blica, y considerando:

1. Que reunidas en una sola Reptblica las provincias de
Venezuela y de la Nueva Granada tienen todas las propor-
ciones y medios de elevarse al més alto grado de poder y

prosperidad;

2. Que constituidas en Republicas separadas, por mas estre-
chos que sean los lazos que las unan, bien lejos de aprove-
char tantas ventajas, llegaria dificilmente a consolidar y

hacer respetar su Soberania;

3. Que estas verdades altamente penetradas por todos los
hombres de talentos superiores y de un ilustrado patriotismo
habfan movido los Gobiernos de las dos Reptblicas a conve-
nir en su reunién, que las vicisitudes de la guerra impidieron

verificar.

Por todas estas consideraciones de necesidad y de interés
reciproco y con arreglo al informe de una Comisién Espe-
cial de Diputados de la Nueva Granada y de Venezuela, en
el nombre y bajo los auspicios del Ser Supremo, ha decretado
y decreta la siguiente Ley Fundamental de la Reptblica de

Colombia:
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Nosotros, los representantes: Venezuela y el nacimiento de su régimen
representativo (1810-1830)
Articulo 1.- Las Reptblicas de Venezuela y la Nueva Granada
quedan desde este dia reunidas en una sola bajo el titulo

glorioso de Republica de Colombia'.

Ya en 1813 Bolivar habia propuesto la convocatoria a un Con-
greso que integrase a representantes de Venezuela y la Nueva
Granada. Aunque el hecho de que fuera ciudadano neogranadino
y muy exitoso oficial de las Provincias Unidas en la guerra civil
pudo haber operado en esto, la verdad es que la idea de algtun tipo
de confederacién ya habia sido planteada por las juntas de Cara-
cas y Bogota. De hecho, lo que pudiera llamarse como el primer
acuerdo internacional de Venezuela, fue el Tratado de Alianza y
Federacion entre los Estados de Cundinamarca y Venezuela, del
28 de mayo de 1810. Segun este tratado, Venezuela y Cundina-
marca quedan como Co-Estados como “miembros de un mismo
cuerpo politico”, una Confederacién General en la que tendrian
derechos similares, y a la que se esperaba se integraran Popayan,
Quito y Cartagena'?.

El proyecto no pudo llevarse a cabo por la rapida caida de
la republica venezolana y la guerra civil neogranadina. Incluso
Cartagena propuso por su parte otra confederacion con Cara-
cas, pero ahora excluyendo a Cundinamarca, con la que estaba
en guerra®. En dltima instancia no se estaba mas que reviviendo

11 Ley Fundamental de Colombia, 17 de diciembre de 1819 (http://www.
cervantesvirtual.com/obra-visor/ley-fundamental-de-colombia-1819--0/
html/ff6c28b0-82b1-11df-acc7-002185ce6064_2.html consultado el 2 de
febrero de 2021).

12 Tratado de Alianza y Federacién entre los Estados de Cundinamarca y
Venezuela, Relaciones diplomdticas de Colombia y la Nueva Granada. Trata-
dos y convenios, 1811-1856 (Biblioteca de la Presidencia de la Reptblica,
Bogota, 1993), 1-3.

13 Un estudio sobre el proceso de unién entre 1810 y 1819: Daniel Gutiérrez
Ardila, “De la Confederacion de la Tierra Firme a la Reptblica de Colom-
bia”, Anuario de Estudios Bolivarianos, 15, 2008, 9-50.
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al viejo Virreinato, con cuyas provincias més orientales se habia
creado la Capitania General de Venezuela tres décadas antes.
Del mismo modo, en Madrid se habia llegado a una conclusién
similar, cuando la expedicién de Morillo puso a Venezuela y a la
Nueva Granada bajo su comando (aunque en lo civil se nombra-
ron respectivamente un Capitan General y un Virrey).

Pero como habia cosas que unian, otras actuaban en sentido
contrario. El problema intrinseco de representatividad y legitimi-
dad que tenia el Congreso de Angostura no tardaria de cobrarle
a Colombia parte de sus éxitos. Para mayo de 1821, cuando se
retne el nuevo Congreso en la Villa del Rosario de Cucuta, ya
Colombia controlaba casi toda la Nueva Granada, buena parte de
Venezuela, Maracaibo y Panama (que deciden voluntariamente
unirsele), pero sabiendo que eso no bastaba para ser legitimo,
se habia tenido el cuidado de hacer unas elecciones mucho maés
transparentes a lo largo de 1820. Este congreso, conocido como
Congreso de Cucuta, serd el primero (y en realidad tnico) colom-
biano, ya que el de Angostura era de Venezuela. Su labor legisla-
tiva fue muy importante, y crea nada menos que la Constitucion
de 1821 (que por eso se conoce como Constitucién de Cacuta). No
obstante, otra vez, el problema de la representacién no tardara
en aparecer. Caracas y Guayaquil son incorporados a Colombia
en los siguientes dos afios. Para ambos el proceso fue traumatico,
porque eran territorios con una fuerte vocacion independentista,
que se hallaron con el hecho consumado de formar parte de un
nuevo Estado en cuya construcciéon habian tenido poco (o en rea-
lidad nada, en el caso de los guayaquilenos), que ver.

Caracas es incorporada a Colombia después de la batalla de
Carabobo, en junio de 1821. Aunque al principio la victoria de
Bolivar acall6 cualquier disgusto, cuando su municipalidad jura
la Constitucion de Cicuta el dia de Navidad de 1821, lo hace mani-
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festando sus reservas ante ciertos articulos y sefialando que reco-
mendaria reformas (que no estaban estipuladas en el texto legal
hasta 1831, diez afios después de su promulgacion). Mas adelante,
el tema de la ilegalidad e ilegitimidad de Cacuta y Angostura vol-
veria a ser sacado a luz por los separatistas. El caso de Guayaquil
era ain mas complicado, porque se trababa de un estado inde-
pendiente al que basicamente Bolivar anexiona ocupandolo con el
ejército. Hubo, si, otras interpretaciones y los motivos del Liberta-
dor no carecian de fundamento, pero atin hoy los guayaquilefios
mas criticos y autonomistas siguen acusandolo de haber dado un

golpe y hecho una invasion.

No es de extrafiar, por lo tanto, que hayan sido Caracas (1826)
y Guayaquil (1827), los que iniciaron los dos movimientos sepa-
ratistas de Colombia. De las dos, la primera -conocida como La
Cosiata- fue la que llevaria a toda la reptblica a una crisis insti-
tucional de la que no pudo recuperarse. Mientras a Guayaquil se
la pudo someter rodedndola con el ejército y finalmente ocupan-
dola sin grandes problemas, lo de Venezuela rapidamente escal6
a otro nivel. El mismo Bolivar tuvo que ir a su tierra natal y alli
desplegar todas las dotes de politico avezado que era. Compren-
di6 que s6lo habia dos opciones: o la guerra, en un pais amplio y
muy acostumbrado a los combates; o hacer concesiones a ver si
se podia salvar algo. Opt6 por lo segundo. Primero, otorgé una
franca autonomia, que en realidad no era mas que darle un barniz
de legalidad a la que ya habia. Asi nombré a José Antonio Paez,
que se habia convertido en el lider de la rebelién, Jefe Superior
Militar y Civil de Venezuela. Era un cargo inventado a su medida,
es decir, un reconocimiento a su poder. Por la otra, y en contra-
via de lo establecido por la Constitucion, acepta convocar a una
asamblea para hacerle reformas.
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Estos sucesos desencadenan una verdadera reaccién en
cadena que en dos afios acabaria con Colombia. La Convencién
de Ocana, convocada para reformar la constituciéon y terminada
en un rotundo fracaso, fue una maniobra que dio paso a la pro-
clamacion de la Dictadura de Bolivar en 1828, y de alli al intento
de magnicidio y a la guerra civil (alzamientos de Obando y de
Coérdoba), la guerra con Pert, que fue una victoria amarga (casi
podria decirse que terminé a tablas), y en 1830 al trepidante acto
final: la secesion de Venezuela, la renuncia del Libertador, el golpe
de Estado y la dictadura de Rafael Urdaneta, mientras Venezuela
y después Ecuador se organizaban como Estados independientes.

La larga tradicion representativa, a modo de conclusion

Colombia terminé sucumbiendo a la tirania y a la anarquia.
Sus dltimos anos se parecieron demasiado a los bochinches vene-
zolano y neogranadino de 1812 a 1815. Pero que aquello se haya
tratado de resolver -y a su modo resuelto- con la invocacion de la
representacion nacional, nos indica que al menos este principio
estuvo entre las cosas que quedaron en firme de todo aquello. Es
cierto que en la crisis reaparecieron fogonazos de la idea de repre-
sentatividad tradicional, como la apelacién de Bolivar a la solici-
tud de muchas municipalidades para que asumiera la dictadura
en 1828, o la convocatoria de Pdez en noviembre de 1830 a que
los venezolanos se retinan en asambleas para que expresen sus
ideas sobre lo que debia ser el destino del pais. Eso lo seguiremos
viendo en Venezuela hasta los dias de la Guerra Federal. Pero el
punto fue lo que hizo Paez con el dictamen de la mas importante
de las asambleas, la que se dio el 25 y 26 de noviembre de 1829 en
la iglesia de San Francisco de Caracas (y por eso conocida como
Asamblea de San Francisco). Como era de esperarse, propuso la
separacion del gobierno de Bogota. En respuesta, el 13 de enero de
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1830 Péez publica varios decretos en los que organiza el gobierno
y convoca a elecciones para un Congreso propio, que se reuniria
en Valencia el 6 de mayo (conocido como Congreso de Valencia)™.

Una vez mas el Estado venezolano nacia de la convocatoria a
un congreso de los representantes de la nacién. Y una vez més se
hacia en enfrentamiento a otros representantes que estaban fuera
del pais, en este caso al Congreso Admirable que se reuniria en
Bogota el 20 de enero, y a los que ya no se les consideraba legiti-
mos. A diferencia de 1811 o de 1819 ya no se discute sobre la natu-
raleza de la representacion, que definitivamente es la moderna.
Pero queda patente, una vez mas, que: a.) Venezuela se constituye
como Estado, en los dos momentos en lo que lo hizo, con base en
el principio de la representatividad; b.) que por mucho que seria
golpeada en los siguientes dos siglos, y que lo siga siendo incluso
hasta hoy, la soberania nacional expresada a través del voto, es la
base de toda legitimidad; c.) y que ese es uno de los legados éti-
cos mas importantes que nos dej6é nuestro periodo fundacional,
la honda raiz de toda aspiracién a un gobierno representativo y
democratico.

14 Sobre el tema: Elena Plaza, El patriotismo ilustrado o la organizacion del
estado en Venezuela, 1830-1847 (Caracas, Universidad Central de Vene-
zuela, 2007).
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Conclusion: organizacion,
unidad y representacion

Culmina el décimo ejemplar de Democratizacion. Estuvo dedi-
cado al estudio del concepto de representacion politica y conté
con articulos de Tomaés Straka, Héctor Bricefio, Guillermo Ave-
ledo Coll y Pedro Pablo Pefaloza. A modo de conclusién, com-
partimos con ustedes tres ideas que pueden contribuir con el
andlisis del momento actual:

1. Organizacién y representacion: Tomas Straka, en “Noso-
tros, los representantes”, establece relacién entre organi-
zacion, representacion y legitimidad. El autor destaca que
quienes llevaron sobre sus hombros el peso de nuestra
independencia enfrentaron la anarquia y la tirania acu-
diendo a herramientas de organizacién politico territorial
-Congresos- que permitieron crear mecanismos formales
de representacién -el voto- que dieron legitimidad politica
alos triunfos alcanzados con las armas. Esta experiencia de
nuestra historia patria reafirma la importancia de la orga-
nizacion politica como fermento de representaciéon real
que puede ofrecer legitimidad a los actores y a sus decisio-
nes. Esta clave nos puede resultar ttil cuando quienes hoy
usurpan el poder en Venezuela han secuestrado nuestro
derecho a elegir y enfrentamos el desafio de impulsar una
representacion real que rescate los mecanismos -el voto-
que permitan recuperar el sistema democrético.

2. Mecanismos de representacién: Héctor Bricefio, en “Socie-
dad, partidos y elecciones: ;Cémo reconstruir la repre-
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sentacion politica?”, describié el avance autocratico de la
revolucién chavista en materia electoral. Explica el autor
que después de la derrota parlamentaria de 2015, el régi-
men de Nicolds Maduro limité atin mas las condiciones
de justicia electoral y Venezuela pasé a ser una dictadura
tradicional, cerrada o hegemonica (segtn la terminologia
politolégica que se quiera acufiar). Esta consolidacién auto-
cratica nos arrebaté el voto y ha significado un retroceso
sustancial en nuestra tradicién democratica. En tal sentido,
el chavismo ha resultado ser un saltatras de mas de 200
afios en nuestra historia republicana y las fuerzas demo-
craticas en la Venezuela de hoy luchamos por lo mismo
que elevaron su voz los “representantes de 1811”: el dere-
cho a elegir y ser duefios de nuestro propio destino.

3. Unidad y representacion: Con frecuencia escucho en entor-
nos cotidianos, académicos y politicos llamados urgentes a
la recomposicién de la unidad de la oposicion. Ciertamente
resulta urgente unir esfuerzos para resistir y, en la medida
de lo posible, avanzar en la liberacién de nuestro pais. Sin
embargo, después de veinte afios de dictadura chavista y
considerando la situacion actual de Venezuela, conviene
preguntarse sobre el fundamento de la unidad y sobre su
alcance. No pretendo ser exhaustiva en esta reflexion, pero
coloco sobre la mesa esta premisa: la recomposicion de
la unidad debe ir acompafnada de la reconstruccién de la
capacidad de representacion politica de las fuerzas que la
integran, tomando como principal herramienta de trabajo
la organizacion y la formacién politica. Si las institucio-
nes que integran la unidad son cascarones vacios que no
representan los anhelos del pais, los acuerdos que ahi se
alcancen serén artificiales y no seran correspondidos con
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obediencia por la sociedad entera. Sin representacion real
dificilmente habra unidad eficiente.
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