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. Introduccidon

En la larga crisis politica venezolana, el periodo compren-
dido entre 2015 hasta nuestros dias ha tenido un protagonista de
excepcion: la Asamblea Nacional electa en diciembre de ese ano,
con mayoria calificada para los partidos de oposicion. Durante
estos cinco afios, la Asamblea Nacional ha intentado ser el valla-
dar institucional frente al abuso del Poder Ejecutivo, del Poder
Judicial, del Poder Ciudadano y del Poder Judicial.

La Asamblea Nacional constituye el lugar alrededor del cual
la oposicién venezolana ha enfrentado politicamente al régimen
de Nicolds Maduro, al punto de que desde la Asamblea se ha apli-
cado el articulo 233 de la Constitucion para que el Presidente de
la Asamblea asuma la Presidencia encargada de la Reptblica, se
dict6 el Estatuto que rige la transicion a la democracia para restable-
cer la vigencia de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Vene-
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zuela, que constituye la ruta politico-constitucional disefiada por
la Asamblea Nacional para construir una transicion politica en
Venezuela.

Sin embargo, el Tribunal Supremo de Justicia ha dictado de
forma sistemaética decisiones para bloquear a la Asamblea Nacio-
nal en el ejercicio de sus funciones constitucionales. Desde la
declaracién de nulidad de préacticamente todas las Leyes dictadas
por la Asamblea, hasta la persecucién judicial de decenas de dipu-
tados. El asedio institucional a la Asamblea Nacional comenz6 a
las pocas semanas de la eleccién de sus diputados, en diciembre
de 2015, y se ha mantenido desde entonces. Ademas, la Asamblea
Nacional ha sido objeto de violencia institucional por una instan-
cia llamada “Asamblea Nacional Constituyente”, convocada y
electa al margen de la Constitucién en el afo 2017.

El objeto de este ensayo es, precisamente, relatar de forma
resumida cémo se dio el bloqueo de la Asamblea Nacional por
el Tribunal Supremo de Justicia, mediante distintas decisiones
que atacaron cada una de las funciones constitucionales tipicas
del Parlamento. Como sea que ese bloqueo inconstitucional tuvo
su nucleo en las decisiones dictadas durante 2016, el acento sera
puesto en ese periodo.

Por ello, este estudio tiene un carécter introductorio en un
caso de estudio para el constitucionalismo comparado: cémo
desde el méximo tribunal se establecié una politica judicial sis-
temadtica para bloquear al Parlamento. En este estudio introduc-
torio nos centraremos en el bloqueo de la funcién legislativa y
de la funcién contralora de la Asamblea Nacional por el Tribunal
Supremo de Justicia.
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Il. La Asamblea Nacional en el sistema constitucional
venezolano!

La Asamblea Nacional es uno de los cinco érganos del Poder
Puablico Nacional. Concretamente, constituye el Poder Legislativo
Nacional (articulo 136 de la Constitucion). Su régimen de funcio-
namiento esta previsto en la Constitucién y en el Reglamento de
Interior y Debates de la Asamblea Nacional®.

Conforme a lo que ha sido una tradicién constitucional vene-
zolana, el régimen de organizacion del Poder Publico Nacional
en la Constitucién, inicia con la regulacién del Parlamento, como
uno de los 6rganos del Poder Publico Nacional. Sin embargo, a
diferencia de lo que habia sido nuestra tradiciéon constitucional
desde 1811, que habia establecido Parlamentos bicamerales, el
Parlamento disefiado en la Constitucién de 1999 es unicameral?,
lo cual resulta contradictorio con la forma federal del Estado vene-
zolano (articulos 4 y 159 de la Constitucién), como ya ha quedado
sefialado en la seccion anterior.

1 Seguimos lo expuesto en Carlos Garcia Soto, La Asamblea Nacional: lugar en
el sistema constitucional y funciones (Caracas: Universidad Monteavila-Ed-
itorial Juridica Venezolana-Instituto de Estudios Parlamentarios Fermin
Toro, 2016), 22-27.

2 Gaceta Oficial N° 6.014 extraordinario del 23 de diciembre de 2010.

3 Cfr. Ramoén Guillermo Aveledo, Curso de Derecho Parlamentario (Caracas:
Universidad Catélica Andrés Bello-Instituto de Estudios Parlamentarios
Fermin Toro), 127. Véase igualmente Allan R. Brewer-Carias, La Consti-
tucion de 1999 y la enmienda constitucional N° 1 de 2009 (Caracas: Editorial
Juridica Venezolana, 2011), 136; Manuel Rachadell, Evolucion del Estado
venezolano 1958-2015: de la conciliacion de intereses al populismo autoritario
(Caracas: Editorial Juridica Venezolana-FUNEDA, 2015), 136; y Gustavo
Tarre Bricefio, Sélo el poder detiene al poder. La teoria de la separacion de los
poderes y su aplicacion en Venezuela (Caracas: Editorial Juridica Venezolana,
2014), 235. Por otra parte, la Asamblea Nacional prevista en la Constitucién
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La justificacion a ese caracter unicameral de la Asamblea
Nacional se sefialara en la Exposicién de Motivos de la Constitu-
cion de 1999, en estos términos:

El Poder Legislativo Nacional es ejercido por una Asamblea
Nacional cuya estructura unicameral responde al propdsito
de simplificar el procedimiento de formacion de las leyes,
reducir el costo de funcionamiento del parlamento, erradicar
la duplicacion de érganos de administracién y control y la

duplicacién de comisiones permanentes, entre otras cosas.

En todo caso, conforme al articulo 186 de la Constitucién, “La
Asamblea Nacional estard integrada por diputados y diputadas
elegidos o elegidas en cada entidad federal por votacién univer-
sal, directa, personalizada y secreta con representacion proporcio-
nal, segin una base poblacional del uno coma uno por ciento de la
poblacién total del pais”.

Adicionalmente, cada entidad federal elegira, ademas, tres
diputados.

Por su parte, los pueblos indigenas elegiran tres diputados
de acuerdo con lo establecido en la Ley electoral, respetando sus
tradiciones y costumbres.

de 1999 suprimio la figura del “Senador Vitalicio”, asi como la figura de
los diputados adicionales por cociente. Véase Ramén Guillermo Aveledo,
Curso de Derecho Parlamentario, 127; Maria Amparo Grau, “La organizacion
de los Poderes Ptblicos e la Constitucion del 99: desarrollo y situacién
actual”, EIl Derecho Piiblico a los 100 nuimeros de la Revista de Derecho Piiblico
(1980-2005) (Caracas: Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2006), 329
y Gustavo José Linares Benzo, “Las innovaciones de la Constitucién de
1999”, Revista de Derecho Piiblico, N°81(enero-marzo, 2000).
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El calculo de la base poblacional implica que para cada pro-
ceso de elecciéon de diputados a la Asamblea Nacional deba deter-
minarse el nimero exacto de diputados a ser electos.

Para el ejercicio de algunas de sus funciones, la Asamblea
Nacional puede nombrar Comisiones permanentes, temporales,
ordinarias y especiales. En su receso funciona a través de la Comi-
sion Delegada.

El periodo constitucional de la Asamblea y, en consecuencia,
de los diputados, es de cinco (5) anos (articulo 192 de la Consti-
tucion).

Los diputados, en tanto miembros de la Asamblea Nacional
son “representantes del pueblo y de los Estados en su conjunto,
no sujetos a mandatos ni instrucciones, sino s6lo a su conciencia.
Su voto en la Asamblea Nacional es personal” (articulo 201 de la
Constitucion). Ademads, “no son responsables por votos y opinio-
nes emitidos en el ejercicio de sus funciones. Sélo responderan
ante los electores o electoras y el cuerpo legislativo de acuerdo
con la Constitucion y los Reglamentos” (articulo 199 de la Cons-
titucion).

Cada diputado o diputada tendra un suplente o una suplente,
escogido o escogida en el mismo proceso (articulo 186 de la Cons-
titucion).

Como luego se vera con mayor detalle, la Asamblea Nacional
prevista en la Constitucién de 1999 es titular de una serie de com-
petencias, que ejerce a partir de sus funciones propias, las cuales
pueden clasificarse en (i) la funcién representativa; (ii) la funcion
legislativa, (iii) la funcién politica, (iv) la funcién contralora, (v)
la funcién administrativa y (vi) la funcién jurisdiccional. En ejer-
cicio de esas funciones, la actividad de la Asamblea Nacional es
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controlada judicialmente por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.

De hecho, bajo el esquema de la Constituciéon de 1999 la
Asamblea Nacional tiene competencias de control sobre los otros
Poderes Publicos que son inusuales en el Derecho Constitucional
contemporaneo, que incluso han sido calificadas como “una con-
tradiccién con el principio de la autonomia del Poder Judicial, del
Poder Ciudadano y del Poder Electoral”*. Por ello, a pesar de lo
que habitualmente se piensa, la Constitucion de 1999 estableci6 la

primacia de la Asamblea Nacional sobre los otros Poderes Publi-

cos’.

Esa primacia de la Asamblea Nacional sobre los otros Poderes
Publicos en el sistema constitucional de la Constitucion de 1999,

4 Allan R. Brewer-Carias, La Constitucién de 1999 y la enmienda constitucio-
nal N°1 de 2009 (Caracas: Editorial Juridica Venezolana, 2011), 137. Véase
su critica inicial en “Reflexiones criticas sobre la Constituciéon de 19997,
Revista de Derecho Piiblico, N° 81 (enero-marzo, 2000): 13.

5 Al hacer referencia al Congreso previsto en la Constitucién de 1961, adver-
tiria Ambrosio Oropeza que “El poder legislativo, Parlamento o Congreso
es el primero de los 6rganos superiores de que se ocupa la Constitucién.
En el orden jerarquico de los poderes publicos no se caracteriza por su
preeminencia por los demés, ya que los tres poderes clasicos que cum-
plen las funciones del Estado son independientes y auténomos, dotado
cada uno de atribuciones especificas. Pero si no jerdrquicamente superior,
el poder legislativo, es si el mds importante de los 6rganos estatales, en
virtud de que estandole atribuida la facultad exclusiva de dictar la ley, le
corresponde naturalmente la misién fundamental de establecer las reglas
que presiden la organizacién social, el régimen juridico bajo el cual deben
vivir los ciudadanos, la orientacién de la politica en su mas amplio sentido
a fin de que el Estado alcance los altos fines de la vida colectiva. En cambio
a los poderes ejecutivo y judicial les corresponde un papel, fundamental,
ciertamente, pero, sin duda méas modesto: el de ejecutar, el de hacer cum-
plir las leyes, asegurar la efectividad del régimen juridico y las directivas
que fija y determina el poder legislativo”. La nueva Constitucion venezolana
de 1961 (Caracas, 1981), 405.
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se manifiesta al punto que la Asamblea Nacional tiene la potestad
de remover a los titulares de los 6rganos de los Poderes Pablicos
no electos. En efecto, como se vera al analizar el contenido de las
funciones politicas de la Asamblea Nacional, la Constitucion per-
mite a ésta remover a los integrantes del Poder Ciudadano, previo
pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia (articulo 279);
remover a los integrantes del Consejo Nacional Electoral, previo
pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia (articulo 296),
y remover a los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
previa audiencia concedida al interesado, en caso de faltas graves
ya calificadas por el Poder Ciudadano (articulo 265)°.

lll. La Asamblea Nacional y su papel en la crisis politica
venezolana (2015-2020)

Como un reflejo de su lugar en el sistema constitucional vene-
zolano que hemos descrito, la Asamblea Nacional ha tenido un

6 Esa primacia de la Asamblea Nacional sobre los otros 6rganos del Poder
Publico ha sido criticada por Allan R. Brewer-Carias, para quien “Todo
ello es contrario al sistema de pesos y contrapesos, que basado en una
efectiva autonomia e independencia entre los poderes, deberia implicar
fundamentalmente que la permanencia de los titulares de los Poderes
Publicos no debe estar sujeta a la decisién de los otros poderes del Estado,
salvo por lo que respecta a las competencias del Tribunal Supremo de
enjuiciar a los altos funcionarios del Estado. Es decir, salvo estos supues-
tos de enjuiciamiento, los funcionarios publicos designados como titulares
de los 6rganos del Poder Publico, solo deberian cesar en sus funciones
cuando se les revoque su mandato mediante referendo; por lo que los tit-
ulares de los Poderes Publicos no electos, deberian tener derecho a per-
manecer en sus cargos durante todo el periodo de tiempo de su mandato.
Esta habia sido la tradicion del constitucionalismo venezolano”. “Prélogo.
Sobre la Asamblea Nacional y la deformacién de la institucion parlamen-
taria”, en Juan Miguel Matheus, La Asamblea Nacional: cuatro petfiles para
su reconstruccion institucional (Caracas: Universidad Monteavila-Editorial
Juridica Venezolana-Instituto de Estudios Parlamentarios Fermin Toro,
2016), 28-29.
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papel central en la lucha por el restablecimiento de la democracia
y la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

Este rol ha asumido por la Asamblea Nacional se ha mani-
festado mediante el ejercicio de las funciones constitucionales
propias de la Asamblea. Para ello, la Asamblea Nacional intenté
implementar un programa legislativo, que fue boicoteado por la
Sala Constitucional. Por otra parte, intent6 ejercer las funciones
tipicas de control parlamentario, labor que fue objeto de asedio
por la Sala Constitucional. El ejercicio de la funcién politica carac-
teristica del Parlamento, también seria objeto de bloqueo.

A partir de 2019 a través de la ruta de transicion politica que
se ha impulsado a partir de la presidencia interina del Presidente
de la Asamblea Nacional, Juan Guaidé, y el Estatuto que rige la
transicion a la democracia para restablecer la vigencia de la Constitucion
de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, y el reconocimiento de més
de 50 paises de la presidencia encargada.

IV. La Asamblea Nacional ante el cerco formado
por el Tribunal Supremo de Justicia

Introduccion

El cerco alrededor de la Asamblea Nacional se ha manifestado
a través de distintas sentencias del Tribunal Supremo de Justicia
que han bloqueado el ejercicio de las funciones constitucionales
tipicas de la Asamblea Nacional. También, ello se ha expresado
a través de decenas de decisiones que han pretendido “enjuiciar”
a diputados de oposicién, en bastante ocasiones, con el supuesto
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aval del levantamiento de la inmunidad parlamentaria por parte
de la llamada “ Asamblea Nacional Constituyente”’.

El cerco alrededor de la Asamblea Nacional se construyo y
desarrollé en un periodo breve: en el primer semestre de 2016, la
Sala Constitucional dict6é un conjunto de decisiones que bloquea-
ron todas las facultades constitucionales de la Asamblea Nacio-
nal. Si bien luego ha habido decisiones posteriores en el periodo
2017-2020, desde un punto de vista institucional, ese cerco practi-
camente se cerr ya en el primer semestre de 2016°.

Ese cerco inici6 a dias de haberse producido la eleccién de
los diputados de la Asamblea Nacional el 6 de diciembre de 2015,
al dia de hoy se expresa en que un grupo de diputados ha pre-
tendido constituir una junta directiva y un quérum de funciona-
miento al margen de la Constitucion y el propio Reglamento de
Interior y Debates.

1. Las sentencias sobre la proclamacién de los diputados
de Amazonas: la tesis del “desacato”

En efecto, la elecciéon de diputados a la Asamblea Nacional
fue boicoteada a los pocos dias de haberse producido, mediante
un conjunto de decisiones dictadas por la Sala Electoral y de la
Sala Constitucional que cuestionaban la proclamacién de tres
diputados electos en pueblos indigenas.

7 Véase, por ejemplo, Jorge Kiriakidis, “Notas sobre el asedio judicial a la
inmunidad parlamentaria en Venezuela”, Revista de Derecho Piiblico, N°155-
156 (julio-diciembre, 2018).

8 Véanse las criticas a las decisiones dictadas por la Sala Constitucional en
ese primer semestre de 2016 en Revista de Derecho Piiblico, N°145-146 (ene-
ro-junio, 2016), 267-469.
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Ante algunas declaraciones de miembros del PSUV de
supuesta “compra de votos” en las elecciones del 6D, fueron
presentados ante la Sala Electoral del TS] diversos recursos con-
tencioso electorales para impugnar algunas de las elecciones de
diputados a la AN. Ante uno de esos recursos, al cual se acompa-
flaba una solicitud de amparo cautelar, fue declarada con lugar
ese amparo cautelar. En consecuencia, la Sala Electoral ordend,
mediante la sentencia N°260 de 30 de diciembre de 2015, de forma
provisional e inmediata, la suspensién de efectos de los actos de
totalizacion, adjudicacion y proclamacion respecto de los candi-
datos electos por voto uninominal, voto lista y representaciéon
indigena en el estado Amazonas.

Ante esa decision, la Asamblea Nacional decidi6 en su sesién
ordinaria de 6 de enero proceder a la juramentacién e incorpora-
cion de tres de los diputados sobre los cuales recay6 la medida
cautelar: Nirma Guarulla, Julio Ygarza y Rommel Guzamana, este
altimo representante indigena.

Ante esa decisién de la Asamblea Nacional, el 7 de enero el
recurrente que habia presentado el recurso contencioso electoral y
un grupo de diputados del PSUV presentaron, entre otros recur-
sos, una solicitud de declaratoria de desacato ante la Sala Elec-
toral, con ocasion de la juramentacién de los diputados que fue
realizada por la Asamblea Nacional el 6 de enero.

Sobre este recurso que la Sala Electoral dict6 la sentencia N°1
de 11 de enero, la cual decidi6 (i) que tanto los miembros de la
Junta Directiva de la Asamblea Nacional como los tres diputa-
dos juramentados habrian incurrido en “desacato” de la sentencia
N°260 de la Sala Electoral de 30 de diciembre de 2015; (ii) ratifi-
car lo decidido en ese sentencia N°260; (iii) declarar viciadas de
nulidad absoluta y por tanto inexistentes, aquellas decisiones dic-
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tadas por la Asamblea Nacional a partir de la incorporacion de
los tres diputados; (iv) declarar nulos los actos futuros que dicte
la Asamblea Nacional mientras se mantuviera la incorporaciéon
de los tres diputados; (v) dejar sin efecto la juramentacion de los
tres diputados, y (vi) ordenar la desincorporaciéon inmediata de
los tres diputados.

Meses después, a través de la sentencia N°108 de 1 de agosto
de 2016, la Sala Electoral volvié a declarar el “desacato” a las sen-
tencias de la Sala Electoral N°260 de fecha 30 de diciembre de
2015 y N°1 del 11 de enero de 2016, y reiter6 lo dispuesto esas
decisiones previas.

Esta tesis del “desacato” fue utilizada desde entonces por el
oficialismo para considerar como nula cualquier decisién dictada
por la Asamblea Nacional. Se trataba, asi, de un argumento de
caracter politico para impedir cualquier actuaciéon de la Asam-
blea, como se vera.

2. El bloqueo de la funcidn legislativa

Una de las funciones claves de la Asamblea Nacional es el
ejercicio de la funcién legislativa, por la cual dicta, modifica o
deroga Leyes.

Como manifestacién de esa funcién, apenas fue electa la
Asamblea Nacional, la nueva mayoria sefial6 una agenda legis-
lativa a ser cumplida durante los primeros meses de su primer
periodo de sesiones. Esa agenda legislativa atendia aspectos eco-
némicos, sociales y politicos.

Sin embargo, el ambito de esa funcién legislativa fue blo-
queado de diversos modos por el Tribunal Supremo de Justicia.
Por una parte, la Sala Constitucional declaré la inconstituciona-
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lidad de diversas Leyes sancionadas por la Asamblea. Por otra
parte, estableci6 criterios que debia cumplir la Asamblea Nacio-
nal para el ejercicio de esa funcién, que resultaban contrarios a la
Constitucion, reduciendo al minimo el &mbito de actividad legis-
lativa de la Asamblea Nacional.

A. La limitacion de la funcién legislativa
para someterla al Poder Ejecutivo

Las bases del bloqueo de la funcién legislativa de la Asamblea
por parte del Tribunal Supremo de Justicia serfan puestas en la
sentencia N°269 de la Sala Constitucional de 21 de abril de 2016,
mediante la cual la Sala Constitucional delimit6 sustancialmente
la funcion legislativa de la Asamblea Nacional.

La sentencia dicta una medida cautelar con ocasién de una
demanda de nulidad interpuesta el 9 de marzo de 2011, hacia
cinco afios, contra algunos articulos del Reglamento Interior y de
Debates de la Asamblea Nacional.

A través de la medida cautelar, la Sala Constitucional ordené
en cuanto al ejercicio de la funcién legislativa, entre otros aspec-
tos, que (i) la Asamblea esta obligada a consultar cada Proyecto de
Ley con el Poder Popular con el objeto de “concertar” el Proyecto
de Ley con ese “Poder”; (ii) el lapso para las consultas ptblicas
sera como minimo de veinte dias, el cual puede ser prorrogado
por un lapso similar, a solicitud de las organizaciones que con-
forman el Poder Popular; (ii) el informe sobre el impacto e inci-
dencia presupuestaria y econémica, o en todo caso, el informe de
la Direcciéon de Asesoria Econémica y Financiera de la Asamblea
Nacional que debe acompanar a todo proyecto de Ley, deben
consultarse con cardcter obligatorio por la Asamblea Nacional -a
través de su Directiva- al Ejecutivo Nacional- por via del Vice-
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presidente Ejecutivo- a los fines de determinar su viabilidad eco-
némica, aun los sancionados para la fecha de publicaciéon de la
sentencia; (iii) para el Presidente de la Reptublica dé el “camplase”
a cualquier Ley, se requiere la verificacion sobre la viabilidad de
la Ley, a través de los Ministros del ramo y el Vicepresidente de
la Reptblica.

Por ello, en esta decision se limit6 la potestad legislativa de la
Asamblea Nacional, al limitarla al Poder Ejecutivo, lo cual supuso
una forma de usurpacion de funciones del Poder Ejecutivo sobre
la Asamblea Nacional.

Sobre la base de lo dispuesto en esta decisién, la Sala proce-
deria a declarar la nulidad de virtualmente todas las Leyes que ha
dictado la Asamblea Nacional.

B. Leyes dictadas por la Asamblea Nacional
declaradas inconstitucionalidad por el Tribunal
Supremo de Justicia: algunos ejemplos

En efecto, el acoso de la Sala Constitucional sobre la Asam-
blea Nacional se expres6 mediante decisiones que declararon la
nulidad de practicamente todas las Leyes que ha dictado la Asam-
blea’. Este bloqueo de la funcién legislativa fue particularmente
importante durante el 2016, cuando la Asamblea Nacional intent6é
implementar algunas de las Leyes mas importantes de su pro-
grama legislativo. Algunos ejemplos de estas decisiones son los
siguientes:

9 Una excepcion fue el caso de la Ley que Regula el Uso de la Telefonia Celular
y la Internet en el Interior de los Establecimientos Penitenciarios, que fue publi-
cada en la Gaceta Oficial N°6.240 extraordinario del 15 de julio de 2016.
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a. La sentencia que declard la inconstitucionalidad
de la Ley de reforma de la Ley del Banco Central
de Venezuela

La primera Ley sancionada por la Asamblea Nacional, la Ley
de reforma de la Ley del Banco Central de Venezuela, fue declarada
inconstitucional por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia a través de la sentencia N°259 de 31 de marzo, dictada
a partir de la solicitud que fuera realizada por el Presidente de la
Republica™.

La sentencia parte de la base de que la Asamblea Nacional
habria actuado con “desviaciéon de poder”, en la medida en la
que el supuesto fin de la reforma habria sido asegurar el control
politico del Banco Central de Venezuela por parte de la actual
mayoria de la Asamblea Nacional. Asi, entre otros aspectos, (i)
se declar6 inconstitucional la facultad prevista en la Ley sancio-
nada de que la Asamblea Nacional ratificara la designacion del
Presidente del BCV; (ii) se declaré también inconstitucional que
la Asamblea Nacional pudiera llamar a comparecer al Presidente
del Banco Central de Venezuela, y (iii) se declaré inconstitucional
la facultad de la Asamblea Nacional para designar dos miembros
del Directorio del Banco Central de Venezuela.

Por supuesto, en realidad, sobre la base de esa posicién asu-
mida por la sentencia se encuentra la restriccién de la funcion de
control de la Asamblea Nacional sobre los otros Poderes Pablicos,

como habra ocasién de precisar en otra nota.

10 Véanse las criticas a esta decision en José Ignacio Hernandez G,
“Comentarios a la reforma de 2015 de la Ley del Banco Central de
Venezuela y su defensa por la Sala Constitucional”, Revista de Derecho
Priiblico, N°145-146, (enero-junio, 2016).
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b.La sentencia que declard inconstitucional la Ley
de Amnistia y Reconciliacién Nacional

Otra de las Leyes incluidas en la agenda legislativa de la
Asamblea Nacional seria la Ley de Amnistia y Reconciliacion Nacio-
nal.

El 11 de abril la Sala Constitucional dictaria la sentencia
N°264, por la cual declaré inconstitucional esa Ley, entre otras, por
las siguientes razones: (i) no existirian los presupuestos politicos
para conceder amnistias; (ii) en la Ley supuestamente se habrian
incluido delitos comunes distintos a los delitos politicos propios
de las amnistias; (iii) algunos articulos de la Ley supuestamente
violarfan las garantias de legalidad y tipicidad previstas en el arti-
culo 49 de la Constitucién; (iv) algunos articulos supuestamente
violarian los principios de justicia y responsabilidad; (v) resulta-
ria supuestamente inconstitucional la amnistia sobre infracciones
administrativas; (vi) supuestamente violaria el principio de sobe-
rania; (vii) supuestamente violaria los derechos a la proteccion del
honor, vida privada, intimidad, propia imagen, confidencialidad
y reputacién, y (viii) supuestamente resultaria inconstitucional
por sus efectos en la sociedad y el ordenamiento juridico.

La consecuencia seria entonces que la sentencia declard
inconstitucional la amnistia sobre todos y cada uno de los supues-
tos de amnistia contemplados en la Ley.
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c. La sentencia que declard constitucional
la Ley de Bono para Alimentaciéon y Medicinas
a Pensionados y Jubilados, pero la sujetd a la
verificaciéon de la viabilidad econémica

La sentencia N°327 de 28 de abril de 2016 declar6 ajustada a
la Constitucion la Ley de Bono para Alimentacion y Medicinas a Pen-
sionados y Jubilados, la cual era una propuesta de contenido social
en la agenda legislativa de la Asamblea Nacional.

Sin embargo, sujeto la entrada en vigencia de la Ley a que se
constate la viabilidad econémica que permita garantizar el cum-
plimiento de la finalidad social que involucra la Ley, en aplicaciéon
del criterio establecido por la Sala Constitucional en la sentencia
N°269 de 21 de abril de 2016, més arriba resefiada. En consecuen-
cia, la sentencia anul6 la Disposicién Final Unica de la Ley, que
ordenaba su entrada en vigencia a partir de su publicacién en
Gaceta Oficial.

d. La sentencia que declaré la inconstitucionalidad
de la reforma a la Ley Orgdnica del Tribunal
Supremo de Justicia

Mediante la sentencia N°341 de 5 de mayo la Sala Constitu-
cional declaré la inconstitucionalidad de la reforma a la Ley Orgi-

nica del Tribunal Supremo de Justicia que habia sido sancionada por
la Asamblea Nacional el 7 de abril.

El objeto de la reforma de la Ley era fundamentalmente (i)
aumentar el nimero de magistrados de la Sala Constitucional de
siete a quince magistrados, y (ii) precisar con mayor detalle el pro-
ceso a seguir ante la Sala Constitucional en caso de que el Presi-
dente de la Republica plantee a la Sala Constitucional que uno o
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varios articulos de una Ley sancionada por la Asamblea Nacional
pudieran ser inconstitucionales.

La sentencia va a declarar inconstitucional la reforma, basica-
mente por las siguientes razones: (i) supuestamente la iniciativa
legislativa en materia de organizacién y procedimientos judicia-
les corresponderia de modo exclusivo y excluyente al Tribunal
Supremo de Justicia; (ii) supuestamente para la modificaciéon de
cualquier proyecto de Ley se requiere la aprobacion de las dos
terceras partes de los miembros de la Asamblea Nacional presen-
tes en la sesion; (iii) el aumento de magistrados no seria “razona-
ble” y careceria de “justificacion l6gica”, y (iv) supuestamente la
Asamblea Nacional habria incurrido en “desviacion de poder” al
sancionar la reforma.

e. La sentencia que declaré la inconstitucionalidad
de la Ley de Otorgamiento de Titulos
de Propiedad a Beneficiarios de la Gran Misidon
Vivienda Venezuela

Mediante la sentencia N°343 del 6 de mayo, la Sala Constitu-
cional declar¢6 la inconstitucionalidad de la Ley de Otorgamiento de
Titulos de Propiedad a Beneficiarios de la Gran Mision Vivienda Vene-
zuela y otros Programas Habitacionales del Sector Piiblico, que habia
sido sancionada por la Asamblea Nacional el 13 de abril.

La sentencia, en resumen, va a concluir que la Ley seria
inconstitucional porque (i) supuestamente seria contraria a los
fines del Estado Democratico y Social de Derecho al no garanti-
zar que el ejercicio progresivo del derecho de las familias a una
vivienda digna no ceda ante el derecho de propiedad; (ii) al pro-
mover que las unidades habitacionales ingresen al mercado espe-
culativo, para favorecer a quienes ejercen el dominio del mismo
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en detrimento de quienes ameritan de una proteccién reforzada
por parte del Estado; (iii) para su sancién no se habria cumplido
con las formalidades esenciales del procedimiento de formaciéon
de leyes previstas en la Constitucion y en el Reglamento Interior
y de Debates de la Asamblea Nacional, y (iv) la Asamblea Nacional
habria incurrido en usurpacién de funciones del Presidente de la
Reptublica al condonar las deudas contraidas por los beneficiarios
de esta politica puablica.

f. La sentencia que declard la inconstitucionalidad
de la Ley Especial Para Atender la Crisis Nacional
de Salud

Por su parte, mediante la sentencia N°460 de 9 de junio de
2016 la Sala Constitucional también declararia la nulidad por
inconstitucionalidad de la Ley Especial Para Atender la Crisis Nacio-
nal de Salud. La sentencia declararia la nulidad de esa Ley por las
razones siguientes: (i) porque supuestamente habria usurpado
competencias atribuidas al Presidente de la Reptublica en materia
de direccion de la accién de gobierno en el ambito de los estados
de excepcién, asi como en materia de relaciones internacionales;
(ii) por establecer mecanismos de control parlamentario de la ges-
tion del Ejecutivo Nacional distintos a los previstos por la Cons-
titucién; (iii) por incumplir con el procedimiento de formacién
de Leyes previsto en su Reglamento Interior y de Debates y (iv)
obviar el criterio vinculante establecido por la Sala Constitucional
en sentencia N°269/2016, al no realizar la consulta obligatoria al
Ejecutivo Nacional a fin de determinar la viabilidad econémica
de ley.
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3. El bloqueo de la funcién contralora

Una de las funciones claves de la Asamblea Nacional es la
de ejercer la funcién contralora sobre los otros érganos del Poder
Publico.

Esa funcion contralora de la Asamblea tiene su fundamento
en el cardcter democratico y plural del Parlamento. En las socieda-
des contemporéneas, el Parlamento, en nuestro caso la Asamblea
Nacional, es el 6rgano de representacion popular en el cual las
organizaciones politicas representan las distintas opciones politi-
cas de los ciudadanos.

Por ello, es natural y necesario que ese foro politico en el que
estan representados los ciudadanos pueda ejercer funciones de
control sobre la actuacion de los érganos del Poder Pablico, como
lo son el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial, el Poder Electoral y el
Poder Ciudadano.

Esa funcién de control de la Asamblea Nacional, sin embargo,
fue cuestionada y restringida por el Tribunal Supremo de Justicia
desde el mismo inicio de la legislatura de la Asamblea. Al igual
que ocurri6 con la funcién legislativa, la Sala Constitucional dicté
una sentencia que establecié de forma general los limites impues-
tos a esta funcién, bloqueo que luego se manifest6 de forma parti-
cular mediante sentencias sobre asuntos concretos.

A. Las bases de los limites al ejercicio de la funcién
conftralora

Esas bases a los limites de la funcion contralora serian puestos

por sentencia N°9 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia de 2 de marzo de 2016.
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El argumento central de la sentencia es que la facultad de
control de la Asamblea Nacional solo puede ejercerse sobre el
Gobierno y la Administracion Pablica Nacional, ejercidos por el
Poder Ejecutivo Nacional, y no podria aplicarse sobre la actuaciéon
de los otros 6rganos del Poder Pablico, como el Poder Judicial, el
Poder Electoral y el Poder Ciudadano, ni tampoco sobre los 6rga-
nos del Poder Ejecutivo, Estadal y Municipal. Por ello, concluye
la sentencia:

Como se desprende de la jurisprudencia y doctrina citada, el
control politico-parlamentario previsto en los articulos 187.3,
222, 223 y 224 del Texto Fundamental, se extiende funda-
mentalmente sobre el Poder Ejecutivo Nacional, y no sobre
el resto de los Poderes Publicos (Judicial, Ciudadano y Elec-
toral), tampoco sobre el poder publico estadal ni el municipal
(con excepcién de lo previsto en el articulo 187.9 eiusdem),
pues el control politico de esas dimensiones del Poder lo ejer-
ceran los 6rganos que la Constitucién dispone a tal efecto,
tal como se interpreta de los articulos 159 y siguientes de la

Constitucion.

En realidad, la intencién de la Constituciéon no ha sido esa.
Particularmente claro es el segundo pérrafo del articulo 223, el
cual expresamente sefiala, al hacer referencia a la facultad de con-
trol de las Comisiones de la Asamblea Nacional, y sin realizar
distinciones, que “todos los funcionarios publicos o funcionarias
publicas estan obligados u obligadas, bajo las sanciones que esta-
blezcan las leyes, a comparecer ante dichas Comisiones y a sumi-
nistrarles las informaciones y documentos que requieran para el
cumplimiento de sus funciones”.

Luego de esa posicion restrictiva de caracter general sobre la
funcién de control de la Asamblea Nacional, la sentencia especi-
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fica el &mbito como se ejercerd la funcién de control de la Asam-
blea sobre el Poder Ejecutivo Nacional, al sefialar los siguientes
criterios, “para impedir que ese control afecte el adecuado funcio-
namiento del Ejecutivo Nacional, y, en consecuencia, evitar que el
mismo termine vulnerando los derechos fundamentales”:

i) la Asamblea Nacional debe coordinar con el Vicepre-
sidente Ejecutivo el ejercicio de esa funcién de control
sobre cualquier funcionario del Gobierno y de la Admin-
istracién Pablica Nacional. Por ello, corresponde al Vice-
presidente Ejecutivo centralizar y coordinar todo lo
relacionado con las comunicaciones que emita la Asam-
blea Nacional en el ejercicio de su funcién de control;

ii) corresponde al Vicepresidente de la Reptiblica considerar
las circunstancias politicas, econémicas y sociales en
general que imperasen en la Republica para el momento
en el que se coordina y ejerce el referido control;

iii) el Poder Legislativo Nacional “debe sopesar que especial-
mente en estas circunstancias, la insistencia de peticiones
dirigidas hacia el Poder Ejecutivo Nacional e, inclusive,
hacia el resto de poderes ptublicos, pudiera obstaculizar
gravemente el funcionamiento del Estado, en detrimento
de la garantia cabal de los derechos de las ciudadanas y
ciudadanos, asi como también de los derechos irrenun-
ciables de la Nacién”;

iv) las convocatorias que realice la AN a los funcionarios
“deben estar dirigidas justamente a los funcionarios y
demas personas sometidas a ese control, indicar la califi-
cacion y base juridica que la sustenta, el motivo y alcance
preciso y racional de la misma (para garantizar a su vez
un proceso con todas las garantias constitucionales), y en
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fin, orientarse por los principios de utilidad, necesidad,
razonabilidad, proporcionalidad y colaboracion entre
poderes publicos (sin pretender subrogarse en el disefio
e implementacioén de las politicas publicas inherentes al
ambito competencial del Poder Ejecutivo Nacional)”;

v) debe permitirse “a los funcionarios que comparecen,
solicitar y contestar, de ser posible, por escrito, las inqui-
etudes que formule la Asamblea Nacional o sus comisio-
nes, e inclusive, también si asi lo solicitaren, ser oidos en
la plenaria de la Asamblea Nacional, en la oportunidad
que ella disponga (parte de lo cual se reconoce, por ejem-
plo, en el referido articulo 245 Constitucional)”, y

vi) el ejercicio de la facultad de investigacion debe ser com-
patible con la autonomia de cada érgano y con la debida
comprension de la cardinal reserva de informaciones
que pudieran afectar la estabilidad y la seguridad de la
Reptblica, y, en fin, compatible con los fines del Estado.

Finalmente, en cuanto al &mbito de la funcién contralora de la
Asamblea Nacional, la sentencia se pronunciara sobre el modo del
ejercicio de control parlamentario sobre la Fuerza Armada Nacio-
nal Bolivariana para advertir que el control que sobre ella puede
ejercerse se realiza “a través de su Comandante en Jefe y del con-
trol parlamentario mediante el control politico que se ejerce sobre
su Comandante en Jefe y autoridad jerdrquica suprema”, limi-
tando ese control a lo que exponga el Presidente de la Reptublica
en el mensaje anual que presente a la Asamblea Nacional dentro
de los dias siguientes a la instalacion de la Asamblea Nacional,
mensaje previsto en el articulo 237 de la Constitucion.
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B. El bloqueo de la funcién contralora ejercida
mediante la comparecencia de funcionarios
ala Asamblea Nacional

Como una forma de restringir el ambito de control de la
Asamblea Nacional sobre los 6rganos de los otros Poderes Publi-
cos, la sentencia N°9 de la Sala Constitucional del 1 de marzo de
2016 interpret6 -y desaplico- diversas normas de la (i) Ley sobre el
Régimen para la Comparecencia de Funcionarios y Funcionarias Puibli-
cos o los y las particulares ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones
y del (ii) Reglamento de Interior y de Debates de la Asamblea Nacional.

En realidad, la Sala Constitucional era incompetente para
interpretar esa Ley y el Reglamento, puesto que el recurso de
interpretacion sobre el que estaba conociendo la sentencia solo
podia pronunciarse sobre la interpretaciéon de normas constitu-
cionales. Es decir, no debia pronunciarse sobre normas de rango
inferior a la Constitucién, como lo son esa Ley y el Reglamento de
Interior y de Debates.

Lo primero que advierte la sentencia es cuando esa Ley hace
referencia a funcionarios, solo puede entenderse como tales a los
del Gobierno y la Administracién Pablica Nacional, excluyendo
por ello inconstitucionalmente a los funcionarios de los otros
Poderes Puablicos, como ya fue sefialado.

Por el contrario, tal y como sefiala expresamente el articulo
12 de la Ley sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios y
Funcionarias Piblicos o los y las particulares ante la Asamblea Nacional
o sus Comisiones:

Articulo 12. La citacién para la comparecencia de los inte-
grantes del Poder Ciudadano: Defensor del Pueblo, Fiscal

General de la Reprblica y Contralor General de la Reptblica;
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del Poder Electoral: Directivos del Consejo Nacional Electo-
ral; del Poder Judicial: magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia, asi como del Poder Ejecutivo: Vicepresidente
Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva de la Reptblica; y de los
Ministros o Ministras, se hara del conocimiento previo de la
Junta Directiva de la Asamblea Nacional, a los efectos de su

coordinacién.

Es decir, que conforme al articulo 12 de la Ley, los funciona-
rios de los otros Poderes Publicos pueden ser citados a compare-
cer a la Asamblea Nacional.

La sentencia, sin embargo, decidi6 desaplicar expresamente
esa norma por considerarla inconstitucional. Con lo cual, a pesar
de lo referido en la norma de la Ley, para la Sala Constitucional
resultarfa inconstitucional la aplicacién de la funcién de control
a funcionarios distintos a los del Gobierno y la Administracién
Puablica Nacional.

También la sentencia decidi6 desaplicar por considerarlas
inconstitucionales las normas de esa Ley sobre el régimen sancio-
natorio en casos de falta de comparecencia ante las invitaciones
que sean realizadas por la Asamblea Nacional y sus Comisiones
(articulos 21 al 26).

En un sentido similar, a pesar que el articulo 113 del Regla-
mento de Interior y Debates de la Asamblea Nacional expresamente
regula que podran ser interpelados e invitados a comparecer
por la Asamblea Nacional o sus Comisiones los funcionarios del
Poder Nacional, Estadal y Municipal, sin restringir el ambito de
esa facultad a los funcionarios del Gobierno y la Administracién
Puablica Nacional, la sentencia decidi6 también desaplicar esa
norma por considerarla inconstitucional.
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Mas all4 de desaplicar esas normas por considerarlas incons-
titucionales, la Sala decidi6 iniciar de oficio un proceso de con-
trol de la constitucionalidad de todas esas normas, para decidir si
deben ser consideradas nulas y, por ello, como no vigentes. Igual-
mente, y sin que ello fuera objeto del asunto planteado, sefialé
que el Presidente de la Republica era competente para dictar un
Reglamento sobre esa Ley.

De tal manera, pues, la Sala Constitucional restringié de
modo especifico el ambito de actuacién en materia de control de
la Asamblea Nacional, al desaplicar las normas de la Ley sobre el
Régimen para la Comparecencia de Funcionarios y del Reglamento de
Interior y Debates de la Asamblea Nacional que regulan la compa-
recencia de funcionarios a la Asamblea Nacional y sus Comisio-

nes'.

C. El caso de la Comisidon de investigacion
de la Asamblea Nacional sobre el nombramiento
de magistrados

Otro ejemplo de como la Sala Constitucional ha impedido el
ejercicio de la funcién de control por la Asamblea Nacional fue
el caso de la Comision de investigacion de la Asamblea Nacional
sobre el nombramiento de magistrados.

Una de las iniciativas fundamentales que emprendié la nueva
mayoria en la Asamblea Nacional fue la del nombramiento de
una Comision Especial para el estudio del procedimiento de seleccion de
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, algunos de los cuales

11 Véanse las criticas a esa decision en Allan R. Brewer-Carias, “Comentarios
al decreto N° 2.309 de 2 de mayo de 2016: La inconstitucional “restriccion”
impuesta por el Presidente de la Republica, respecto de su potestad de la
Asamblea Nacional de aprobar votos de censura contra los Ministros”,
Revista de Derecho Puiblico, N°147-148, (julio-diciembre, 2016).
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fueron designados el 23 de diciembre de 2015, es decir, unos dias
antes de cesar en sus funciones la anterior Asamblea Nacional.
Vale decir que la facultad de nombrar Comisiones Especiales es
una potestad de la Asamblea Nacional reconocida expresamente
en los articulos 193 y 223 de la Constitucién.

Como una consecuencia de lo que en el ambito del Derecho
Puablico se denomina como “potestad de autotutela”, se reconoce
la potestad a los 6rganos del Poder Pablico de revisar sus propias
decisiones, cuando se considere que la decisiéon tomada ha incu-
rrido en algtn vicio material o procedimental, que invalida esa
decision. Es decir, que si un é6rgano del Poder Pablico constata
que incurrié en un determinado vicio al tomar la decisién, puede
declarar la nulidad de esa decision, y tomar la decisién correcta.
En el &mbito de la Asamblea Nacional, esa potestad de autotutela
se reconoce en el articulo 90 del Reglamento Interior y de Debates de
la Asamblea Nacional vigente en este estonces, conforme al cual:

Las decisiones revocatorias de un acto de la Asamblea Nacio-
nal, en todo o en parte, requeriran del voto de la mayoria
absoluta de los presentes. Igualmente, en los casos en que
por error o por carencia de alguna formalidad no esencial se
hubiese tomado una decisién por la Asamblea Nacional, ésta;
una vez constatado el error o carencia, podra declarar la nuli-

dad de la decisién con el voto de la mayoria de los presentes.

En ejercicio de esa facultad de autotutela, por la cual la Asam-
blea Nacional puede revisar los actos que ha dictado previamente,
el 1 de marzo de 2016 la Asamblea aprobaria el informe realizado
por esa Comision, en el que se cuestion6 el modo como se habia
desarrollado el proceso de designacién de tales magistrados que
fueron nombrados el pasado 23 de diciembre de 2015.
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Pues bien, sobre uno de los aspectos sobre los que se pronun-
ci6 la sentencia N°9 de la Sala Constitucional del 1 de marzo de
2016 fue, precisamente, la facultad que tiene la Asamblea Nacio-
nal de realizar investigaciones sobre el procedimiento de designa-
cién de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

Sobre la base de esas consideraciones generales que habia
establecido en esa sentencia N°9 de la Sala Constitucional, la Sala
entrard a analizar especificamente el supuesto de la Comisién
designada por la Asamblea Nacional para el estudio del procedi-
miento de seleccién de los magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia. Y sefialard de modo terminante:

Aunque la creacién de una comision especial para investiga-
cién y estudio no tienen, en principio, limitaciones materiales
(salvo las derivadas, entre otras, de los principios de auto-
nomia de los Poderes Publicos y sujecion del poder al Texto
Fundamental); cuando su objetivo es claramente incons-
titucional y/o ilegal, al pretender revisar designaciones de
altos funcionarios de otro Poder, al margen del control que
le asigna la Constitucién a la Asamblea Nacional y del régi-
men previsto para su remocion o destitucioén, ella y cualquier
decisién o recomendacién que aquélla o cualquier comisién
realice es absolutamente nula y, en consecuencia, inexistente,

asi como cualquier decisién en la materia por parte de la

12 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La ratificacion por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de su decisién de desconocimiento de la potestad de
la Asamblea Nacional para revisar y revocar sus propios actos”, Revista de
Derecho Piiblico, N°147-148, (julio-diciembre, 2016) y José Ignacio Hernan-
dez G., “Comentarios a la sentencia de la Sala Constitucional N°614/2016
(19-7-2016). A proposito de la inconstitucional designacion de magistra-
dos del Tribunal Supremo de Justicia”, Revista de Derecho Piiblico, N°147-
148, (julio-diciembre, 2016).
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Asamblea Nacional, todo ello con base en los articulos 7, 137,
138 y 139 de la Carta Magna.

Luego insistird la sentencia en tal argumento, al advertir que

Como puede apreciarse, la Asamblea Nacional participa en
los procesos complejos e interinstitucionales de designacion
y remocién de magistrados y magistradas de este Maximo
Tribunal, conforme lo pautan los articulos 264 y 265 Constitu-
cional; en lo que a ello respecta, alli culmina su rol en el equi-
librio entre Poderes Publicos para viabilizar la funcién del
Estado. Crear una atribucién distinta, como seria la revisién
ad infinitum y nueva “decisién” sobre “decisiones” asumi-
das en los procesos anteriores de seleccién y designacién de
magistrados y magistradas, incluida la creacién de una comi-
sién o cualquier otro artificio para tal efecto, seria evidente-
mente inconstitucional, por atentar contra la autonomia del
Poder Judicial y la supremacia constitucional, constituyendo
un fraude hacia el orden fundamental que, siguiendo las més
elementales pautas morales, no subordina la composicién del
Maximo Tribunal de la Reptblica al cambio en la correlacion
de las fuerzas politico-partidistas a lo interno del Legislativo

Nacional.

Y concluira que

En tal sentido, constituye un imperativo de esta Sala declarar,
como en efecto lo hace a través de esta sentencia, la nulidad
absoluta e irrevocable de los actos mediante los cuales la
Asamblea Nacional pretende impulsar la revisién de proce-
sos constitucionalmente precluidos de seleccién de magistra-
dos y magistradas y, por ende, de las actuaciones mediante

las cuales cre6 la comisién especial designada para evaluar
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tales nombramientos, asi como de todas las actuaciones deri-
vadas de ellas, las cuales son, juridica y constitucionalmente,

inexistentes.

De tal manera, conforme a la referida sentencia, la Sala Consti-
tucional ha concluido que la Asamblea Nacional no podria ejercer
la potestad de autotutela que le corresponde al revisar el procedi-
miento por el cual tom6 previamente la decision de designar a los
magistrados nombrados el 23 de diciembre de 2015.

* % %

Este es, pues, el resumen de un caso grave de desmantela-
miento institucional: la Asamblea Nacional electa en Venezuela
en 2015 fue despojada de sus facultades constitucionales, princi-
palmente de su funcién legislativa y de su funcién contralora, por
el 6rgano que estaba llamado, precisamente, a proteger la Cons-
titucién, y a asegurar que hubiera un contexto institucional que
permitiera a la Asamblea Nacional ejercer sus funciones.

El caso venezolano deja muchas lecciones politicas, institucio-
nales y constitucionales. Entre ellas, la necesidad de un correcto
disefio constitucional en cuanto a las funciones que corresponde
ejercer en materia constitucional al maximo tribunal. En el caso
venezolano, por ejemplo, no solo el disefio constitucional de la
Sala Constitucional es inconveniente y peligroso, sino que por
nuestra préctica institucional, la propia Sala Constitucional ha
ampliado el ya amplio margen constitucional de sus competen-
cias.
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Conclusiones

Para finalizar el quinto ejemplar de la revista Democratizacion
ofreceremos tres consideraciones generales.

Primero, la aparicién del COVID-19 en el panorama politico
nacional e internacional afectard la dinamica liberadora de Vene-
zuela. En el ambito académico e intelectual, consideramos necesa-
rio crear mecanismos que nos permitan conocer su impacto real y
valorar su incidencia politica. Vencer la propaganda del régimen
e identificar la presencia del virus en el pais son desafios que nos
demandan y nos convocan. En lo politico, consideramos urgente
encontrar acciones que atiendan la alerta que nos ofrece la profe-
sora Cardozo: “que el régimen logre un gran margen de permi-
sividad internacional y la causa democratica, con poco respaldo
exterior efectivo, quede en situacion extrema de vulnerabilidad”.
Vemos con preocupacion que la autocracia chavista pueda apa-
lancarse en el “buenismo” de un sector de la comunidad inter-
nacional para atornillarse en el poder y aumentar la represiéon
politica de manera impune.

Segundo, la Asamblea Nacional electa el 06 de diciembre de
2015 se erigi6é como el tinico poder independiente que habia sobre-
vivido a la expansion autocratica de la revolucion chavista. En tal
sentido, se convirtié en el principal destinatario de sus arrebatos.
Desde su instalacion ha sido atacada, acosada y desmembrada.
Aun asi, permanece como un oasis en medio del desierto que
vivimos. Quizas, el juicio inmediato sobre su desempefio puede
estar marcado por la frustracién politica. Muchos colocamos en
su eleccién la esperanza de un cambio politico pacifico y constitu-
cional. Esa expectativa no se cumpli6. El articulo de Carlos Garcia
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Conclusiones

Soto se aproxima a las razones que explican esa realidad. El autor
identifica y describe los ataques institucionales, morales y fisicos
en contra de los demdcratas y la democracia. Su anélisis es un
punto de partida. Es un tema grueso que demanda profundidad.
Confiamos que el tiempo ayudard a ponderar las valoraciones y
veamos con la paz que ofrece la libertad todos los aportes que
los miembros de la Asamblea Nacional le dieron a nuestra causa
democratica.

Tercero, el régimen de Nicolas Maduro es de fuerza. Es una
dictadura feroz que, sin ser militar, se apalanca en las fuerzas
armadas para aferrarse al poder. El articulo de Pedro Pablo Pefia-
loza identifica las fuentes que nutren la fidelidad de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana. El autor sefiala la partidizacién de
la Fuerza Armada, la presencia de oficiales en el tren ejecutivo, la
creacion de un entramado empresarial castrense y la corrupcion
desmedida. Quizés en futuras investigaciones conviene profun-
dizar en el primer punto y en la profundidad del componente
ideolégico. Cuando nos preguntamos por las fuentes de fidelidad
nos preguntamos qué tiene mas peso: ;La tozudez ideolégica o el
enriquecimiento personal?
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